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CUPRINS

Competente generale si specifice

Ghid de utilizare a manualului digital

UNITATEA1

Logica si argumentare. Notiuni introductive

1.

3.

Forme de comunicare si tipuri de limbaj. Limbajul
ca factor in argumentare. Polisemie, ambiguitate,
vaguitate

Ce este logica? Logica formala si logica informala.

Logica deductiva si logica inductiva

Logica, teoria argumentarii si gandire critica

Proiect - dezbatere

Studiu de caz: Bariere In comunicare

Recapitulare si evaluare

UNITATEA 2

Elemente de logica formala deductiva.
Logica propozitiilor

1

6.

Notiunea de forma logica.

Valoare de adevar si validitate
Limbajul logicii propozitiilor.
Simbolizari in logica propozitiilor
Interpretarea (semantica) limbajului
logicii propozitiilor.

Teoria functiilor de adevar

Tipuri de rationamente

cu propozitii compuse

Metode de testare semantica

a validitatii tipurilor de rationamente
in logica propozitiilor.

Tabele de valori de adevar

Metode de demonstratie in logica propozitiilor

Recapitulare si evaluare
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UNITATEA 3

Elemente de logica deductiva
avansata. Logica predicatelor

—

Limbajul logicii predicatelor monadice
Interpretarea (semantica) limbajului logicii
predicatelor monadice

Metode de demonstratie in logica
predicatelor monadice

Notiuni elementare de logica
predicatelor poliadice. Relatii

Recapitulare

Evaluare

UNITATEA 4

Aplicatii ale logicii predicatelor
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13.
14.
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Logica termenilor

Definirea, intensiunea si extensiunea termenilor
Tipuri de termeni
Raporturi intre termeni

Operatii cu termeni.
Definirea si clasificarea

Propozitii categorice

Definirea si structura

propozitiilor categorice

Tipuri de propozitii categorice.
Formalizarea propozitiilor categorice
in logica predicatelor

Raporturi intre propozitiile categorice
Rationamente/inferente
deductive cu propozitii categorice

Inferente imediate cu propozitii categorice.
Conversiune si obversiune
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3.2. Corectitudinea inferentelor imediate
deductive cu propozitii categorice

3.3. Alte inferente imediate deductive valide
3.4 Silogismul simplu categoric
3.5.Legile generale ale silogismului

3.6.Verificarea validitatii prin
metoda diagramelor Venn

3.7. Forme speciale de argumentare silogistica
Recapitulare

Evaluare

UNITATEA 5

Elemente de logica inductiva.
Tipuri de rationamente nedeductive

1. Rationamente inductive.
Definirea, structura si evaluarea
rationamentelor inductive

2. Tipuri de rationamente inductive
3. Metode de cercetare inductiva

4. Rationamente prin analogie.
Definirea, structura si evaluarea
rationamentelor prin analogie.
Tipuri de rationamente prin analogie

Recapitulare si evaluare

UNITATEA 6
Logica aplicata.
Argumentare si gandire critica

1. Argumentare si demonstratie;
argumentare si explicatie
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2. Evaluarea argumentelor. Tipuri de erori in

argumentare. Erori formale, erori materiale
3. Sofisme de limbaj. Sofisme de relevanta

4. Sofismele circularitatii, sofismele supozitiei

neintemeiate, sofismele dovezilor insuficiente
5. Biasuri

6. Argumente si contraargumente

in conversatie, dezbatere, eseu

7. Tipuri de contraargumente si
strategii de contraargumentare.
Argumente si contraargumente

slabe si puternice

8. Analiza critica a argumentelor

prin dezbatere

9. Persuasiune si manipulare.

Caracteristici, forme si tipuri de manipulare

Studiu de caz: Analiza critica a mesajelor
din mass-media (inclusiv a informatiilor
din cadrul retelelor sociale)

Studiu de caz: Persuasiune si manipulare

in mass-media si pe retelele sociale

Studiu de caz: Analiza critica a mesajelor
media - fake news si teoria conspiratiei

in era digitala
Recapitulare si evaluare
Recapitulare finala

Evaluare finala

Anexa

134
136

139
142

145

147

149

151

153

155

156
157
158

159
160



i

S
-
‘ t

COMPETENTE GENERALE $SI SPECIFICE

CG1.  Utilizarea conceptelor specifice disciplinelor socio-umane pentru organizarea demersurilor de cunoastere
si explicare a unor fapte, evenimente, procese din viata personala si comunitara

CS11. Recunoasterea diferitelor forme, structuri si operatii logice in contexte diverse

€S 1.2. Identificarea unor relatii intre forme si structuri logice pentru organizarea demersurilor de cunoastere

€S 1.3. Utilizarea corecta a instrumentelor specifice logicii pentru analizarea unor situatii din viata cotidiana

CS 1.4* Realizarea unor transferuri informationale, prin integrarea conceptelor specifice logicii, in scopul
organizarii si prelucrarii datelor din activitatea scolara si extrascolara a elevilor

CG2. Raportarea critica la fapte, evenimente, idei, procese din viata personala si a diferitelor grupuri si
comunitati, prin utilizarea unor achizitii specifice domeniului social

CS 2.. Folosirea unor operatii si/sau structuri logice in vederea investigarii anumitor evenimente, fapte din viata
comunitatii

€S 2.2. Construirea unor argumente, respectand cerintele logicii, pentru fundamentarea propriilor opinii in
contexte diverse

(S 2.3. Evaluarea argumentelor in vederea acceptarii sau respingerii unor puncte de vedere sau a unor solutii
propuse pentru rezolvarea de probleme

CS 2.4* Reconstruirea logic-corecta a unor argumentari eronate care apar in diferite contexte

CG3. Aplicarea cunostintelor specifice disciplinelor socio-umane in rezolvarea unor probleme teoretice si
practice, atat in mod individual, cat si prin cooperarea cu ceilalti

CS 31. Explicarea unor fenomene sociale si/sau culturale prin construirea unor rationamente corecte

CS 3.2. Utilizarea tehnicilor de argumentare in vederea evaludrii unor ipoteze, in contexte reale sau simulate

CS 3.3. Aplicarea metodelor de verificare a validitatii rationamentelor, prin cooperarea cu ceilalti

CS 3.4* Construirea de argumente si contraargumente ca rezultat al activitatii colaborative de analiza si dezbatere

CG4. Manifestarea unui comportament social, civic si economic activ si responsabil, adecvat unei lumi in
schimbare

CS 4. Prevenirea aparitiei si/sau inlaturarea diferitelor bariere in comunicare cu scopul credrii si imbunatatirii
relatiilor interpersonale

CS 4.2. Combaterea cu instrumentele specifice logicii a formelor de manipulare din spatiul public

CS 4.3. Participarea la elaborarea unor proiecte pentru rezolvarea problemelor comunitatii prin stabilirea unor
corelatii intre intemeierea deciziilor, actiuni si consecintele acestora

CS 4.4 Propunerea, prin dezbatere, a unor solutii la diferite probleme ale comunitatii

* competentele specifice corespunzdtoare curriculumului de specialitate fix (CS fix), TC + CS fix (pentru clasele

cu 2 ore/sdptamana)

——

o J-u'i\

Wy 1 nf8

| tﬁ_‘;'&
| '__.k\: :
{

v
-



GHID DE UTILIZARE A MANUALULUI DIGITAL

Manualul digital reproduce integral versiunea tiparita, oferind elevilor posibilitatea de a accesa diverse activitdti
multimedia interactive de invatare (AMII). Astfel, acestia vor putea sa deschida elemente grafice, sa urmareasca
videoclipuri, sa rezolve exercitii interactive si sa navigheze prin manual.

Simboluri:
1. Elemente grafice 2. Elemente video 3. Exercitii interactive
(AMII statice): (AMII animate): (AMII interactive):
imagini, informatii si activitati videoclipuri cu informatii si exercitii de alegere multipla, de
suplimentare activitati suplimentare, curiozitati tip adevarat sau fals, de asociere,

de completare etc.
Cum se foloseste manualul digital?
1. Meniul superior

Q Q Marire/micsorare - se mareste sau se + Pagina urmatoare - se acceseaza pagina
micsoreaza fereastra. urmatoare paginii curente.

Q Cautare - pot fi efectuate cautari in » Salt la ultima pagina - se acceseaza ultima
manualul digital dupa cuvinte-cheie. pagina a manualului digital.

= Cuprins - deschide cuprinsul /\ Adnotari - deschide o galerie de instrumente,

«== manualului digital. l-/ cu functii diferite, ce permit operatii in timp

real: sublinieri, adnotari, incercuiri, demarcari,

« Inapol la prima pagina - se revine la mascari, evidentieri etc.
prima pagina a manualului digital.

Tipareste pagini din manualul digital.

e Pagina anterioara - se acceseaza pagina @

anterioara paginii curente. Indicatii - se acceseaza ecranul cu indicatii.

2. Ajutor in rezolvarea exercitiilor interactive (AMII interactive):

Deschide exercitiul interactiv dand click pe 0 Citeste cerinta, apoi utilizeaza mouse-ul si/sau tastatura pentru
a rezolva exercitiile conform instructiunilor. Apasa butonul Verifica pentru a vedea daca ai ales corect. Pentru toate
tipurile de exercitii apare +" in cazul raspunsului corect si ® in cazul raspunsului gresit. Pentru a relua rezolvarea
exercitiului, apasa butonul Mai incearca sau reincarca pagina.

3. Ajutor in accesarea elementelor video (AMII animate):

Apasa butonul (2) pentru a deschide videoclipul. Butonul Play (Vizualizare) este localizat pe bara de jos a ferestrei,
alaturi de Volum si de optiunea Afisare completa pe ecran. Pentru a opri temporar videoclipul, apasa butonul Pauza,
de pe bara de jos a ferestrei. Pentru a inchide videoclipul si a reveni la activitatea anterioard, apasa butonul @ din
coltul din dreapta sus al ferestrei.

4, Ajutor in accesarea elementelor grafice (AMII statice):

Apasa butonul @ Imaginea se va deschide intr-o fereastra noua. Apasa butonul @ din coltul din dreapta sus,
pentru a inchide aplicatia.

N 6



LOGICA SI ARGUMENTARE.
NOTIUNI INTRODUCTIVE

1. Forme de comunicare si tipuri de limbaj.
Limbajul ca factor in argumentare.
Polisemie, ambiguitate, vaguitate
2. Ce este logica? Logica formala si logica informala.
Logica deductiva si logica inductiva
3. Logica, teoria argumentarii si
gandire critica




UNITATEA T

Eu comunic, dar nu
e de ajuns. Celalalt
trebuie sa inteleaga
ce-i transmit.

~

)

& Q¢

INVAT:

> sa identific diferite forme
de comunicare

> sa identific structura unui
act de comunicare

> sa identific si sa previn
blocajele si erorile Th
comunicare

1. Forme de comunicare si tipuri de limba,j.
Limbajul ca factor in argumentare.
Polisemie, ambiguitate, vaguitate

:
s

3

[

Forme si structuri ale actelor de comunicare

Rezolv si descopar

Pentru fiecare dintre urmatoarele situatii de comunicare identifica cine comunica, ce
comunica, cui comunica, apoi elemente contextuale (loc, timp, prilej etc.) si alti factori relevanti
care pot facilita, ingreuna sau distorsiona comunicarea. Dupa ce ai urmat acesti pasi, rezuma
trasaturile distinctive ale fiecarui exemplu de comunicare si prezinta-ti concluziile.

1. Unul dintre asistenti le explica elevilor regulile de redactare si de conduita in timpul
probei scrise de la Evaluarea Nationala.

2. Prim-ministrul vorbeste despre necesitatea cresterii impozitelor cu ocazia deschiderii
noului an scolar in aula Facultatii de Medicina.

3. Mihai este foarte relaxat cand vorbeste cu prietenul sau si foarte rigid si inhibat cand
trebuie sa-i raspunda profesorului de matematica.

4. Statea drept, cu umerii trasi inapoi si barbia ridicata, si, fara sa ridice tonul, le comunica
subalternilor, prin postura sa rigida si privirea fixa, ca ordinele lui nu se discuta, ci se executa.

5. Seful clasei ii transmite profesorului lista elevilor absenti.

Solutii

1. Contextul oficial are toate conditiile pentru transmiterea si intelegerea eficienta a
mesajului; pot sd apard totusi factori perturbatori (defecte de vorbire, lipsa de interes,
neatentia elevilor, lectura grabita a textului etc.).

2. Contextul (o festivitate oficiala de deschidere a unui nou an universitar) este nepotrivit
pentru mesajul transmis, fapt care poate ingreuna comunicarea si poate genera alte reactii
perturbatoare n randul interlocutorilor.



UNITATEA T

3. Interlocutori si contexte diferite pot conditiona diferit actul de comunicare; in al doilea FORMULA LUI
caz poate fi vorba si de lipsa de incredere in sine sau de cunostinte deficitare, nu numai de LASSWELL:
faptul ca este vorba de un alt tip de interlocutor. CEI CINCI .C" (1948)

4. Acesta este un exemplu de comunicare ierarhica, de sus in jos, formald, rigida;
atitudinea sefului poate avea ca efecte o presiune psihologica asupra interlocutorilor si

receptarea distorsionata a mesajului de catre acestia. CINE SPUNE?
5. Context formal, Tn care ne putem astepta la o comunicare simpla, eficienta, cel mult la Emititor

factori perturbatori accidentali.

Invat l
Comunicarea este o formd universald de interactiune intre doi sau mai multi protagonisti, CE SPUNE?

de transmitere a unuia sau a mai multor mesaje intre acestia. Continut

Ea se poate realiza cu ajutorul unei multitudini de instrumente sau mijloace de comunicare:
gesturi, sunete, mirosuri, semnale (chimice, electrice, luminoase), simboluri, cuvinte, imagini -
pentru a transmite informatii, a exprima emotii, a construi relatii sociale, a negocia, pentru a

\

influenta opinii sau alegeri. In general, un emitdtor comunica in scopul de a transmite un mesaj CE CANAL
care se doreste a fi receptat si corect inteles. FOLOSESTE?
Comunicarea umana se realizeaza printr-o mare diversitate de forme: Mijloc/suport

-verbala, nonverbald sau paraverbala (ce nuanteaza comunicarea verbald), in functie de
suportul mesajului sau codul folosit);

- directa (fata in fatd) sau indirecta (mediata prin intermediul unui canal specific, precum
telefonul, internetul, scrisoarea); CUI SPUNE?

«intrapersonala (cu sine) sau interpersonald, de grup (numar relativ redus de persoane),
publica sau de masa (prin mass-media);

«informativa (in scopul transmiterii de informatii), persuasiva (pentru a convinge), expresiva I
(prin care se exprima trairi sufletesti), performativa (in care enunturile nu doar transmit o l
informatie, ci produc o actiune);

- formala (cu reguli clare, prin intermediul unor limbaje oficiale, in contexte oficiale sau intre
persoane in virtutea unor roluri bine diferentiate, cum ar fi sef-subaltern ) sau informala Impact
(neoficiala);

- traditionala (mijloace clasice offline) sau digitala (indeosebi prin intermediul internetului:
social media, e-mail, website-uri, bloguri). descriptiv, care priveste

Niciun act de comunicare nu se poate realiza in absenta unui suport sau a unui instrument comunicarea ca proces
cu rol de purtator al mesajului sau de instrument prin care mesajul ia 0 anumita forma, este intr-o singura directie
transmis si poate fi descifrat. Pentru comunicarea umana, acest rol este adesea indeplinit de (E>R).

Receptor

CU CE EFECT?

Schema reda un model

Dupa participanti Dupa suportul mesajului

—— intrapersonala
—» interpersonala

— traditionald (mijloace clasice)
—» digitala (mijloace digitale, internet)

——> de grup Formele

——» publica o v e Dupa scop

——» demasa A — Informativa
umane —> persuasiva

Dupa tipul de semn folosit
——» verbala
——>» nonverbala
——» paraverbala

—> expresiva
—>» performativa etc.

Dupa prezenta/absenta

a, , Dupa prezenta/absenta
unui intermediar

unor reguli stricte

—» directa —» formala
— indirecta/mediata — informala

9 m
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MODELUL
MATEMATIC AL
COMUNICARII
SHANNON-WEAVER
(1949)

Sursa de
informatie

l

Transmitator

semnal

Sursa de
zgomot

Y /
receptare
semnal

Receptor

l

Destinatar

Comunicarea este tratata
ca un proces masurabil si
calculabil, informatia fiind
cuantificata in unitati (biti).

10

limbajul verbal, dar exista o multitudine de alte sisteme de semne si de reguli ce contribuie la
transmiterea unui mesaj, inclusiv aspecte paraverbale si nonverbale.

Cele mai relevante forme de limbaj folosite de oameni sunt limbajul verbal (cuvintele) -
scris sau oral -, limbajul nonverbal (gestual, mimico-facial, postural) si limbajul paraverbal
(caracteristici ale vocii - ton, intonatie, ritm, volum).

Limbajul natural cotidian se diferentiaza de limbajele specializate (artistic, stiintific, juridic,
jurnalistic, teologic, filosofic etc.), de limbajele vizuale (imagini, scheme, diagrame, pictograme,
emoji) si de limbajele formale (in care propozitiile sunt construite cu ajutorul unor simboluri).

De asemenea, este relevantd deosebirea dintre limbaj (in care cuvintele si expresiile se
refera la elemente din afara limbajului) si metalimbaj (in care acestea se referd la elemente ale
unui limbaj). De exemplu, n enuntul ,Pisica este un mamifer” cuvintele ,,pisica” si ,mamifer”
sunt elemente ale limbajului natural, prin care ne referim la doud clase de animale. Tn enuntul
LCuvantul pisica este substantiv’, un element din limbajul natural a devenit obiectul de
referinta, ceea ce ne plaseaza la nivelul unui limbaj despre limbaj.

in general, orice act de comunicare presupune urmatoarele elemente structurale: ﬂ

- emitatorul/transmitatorul (cel care transmite mesajul, locutorul);

- codificarea (actiunea de transpunere a mesajului intr-un suport sau instrument

care asigura transmiterea acestuia);

- mesajul (continutul concret al actului de comunicare, ceea ce se comunica);

« canalul de comunicare (voce, scris, imagine, medii digitale etc.);

« decodificarea (actiunea de transpunere a mesajului intr-un anumit inteles, intelegerea
acestuia);

« receptorul (cel caruia ii este destinat mesajul, interlocutorul);

« feedbackul (raspunsul receptorului, prin care arata daca a fost primit mesajul, cum si cat
a fost inteles).

Rolurile fundamentale ale comunicarii - de emitator si de receptor - nu sunt rigide, fiecare
protagonist al comunicarii poate avea, in mod alternativ, ambele roluri.

MODELUL CIRCULAR e

nterpre
0SGOOD- 2
SCHRAMM (1954) ANCEN M

in orice act de comunicare pot interveni diferite bariere, adica factori care perturba
transmiterea si receptarea corecta a mesajului, relativ la:

- interlocutori (stres, anxietate, oboseala, lipsa de interes, prejudecati, emotii puternice,
interpretarea diferita a unor gesturi, interpretarea subiectiva a mesajului, stari conflictuale,
presiuni sociale sau psihologice, lipsa increderii in sine sau in interlocutor);

- canalul de comunicare (defectiuni tehnice, semnal instabil, imprimarea neclard a mesajului
scris);

-mesaj (jargon tehnic, dialect, exprimdri neclare, ambiguitati de limbaj, prescurtari
neobisnuite, informatii incomplete sau denaturate, lungime excesivd, mesaj incoerent);

- context (zgomot, distanta, loc, ora nepotrivita, limite de timp prea mici sau prea mari, pozitia
intr-o anumita organizare ierarhica, mesaj nepotrivit pentru un anumit context).

in cele mai multe situatii, putem cauta solutii pentru eliminarea sau depasirea barierelor
in comunicare, precum: ascultarea activa, clarificarea ideilor, concentrarea atentiei asupra
receptorului, captarea interesului acestuia, evitarea jargonului, comunicarea intr-un mediu

fara distrageri, constientizarea diferentelor culturale si a emotiilor, structurarea logica a
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mesajului, evitarea informatiilor neverificate sau a celor incomplete, feedback constant,
alegerea canalului de comunicare adecvat, gestionarea stresului, crearea unui mediu deschis,
propice comunicarii etc.

Deosebirea actelor de comunicare dupa scop
si dupa gradul de claritate
Rezolv si descopar

Analizeaza enunturile de mai jos si stabileste, pentru fiecare, intentia principala
(informare, convingere sau manipulare) si gradul de claritate. Prezinta apoi, in cateva fraze,
propriul punct de vedere cu privire la efectele utilizarii unor enunturi neclare in comunicarea
de zi cu zi.

1. Ne vedem mai tarziu.

2. Trebuie sa faci exact cum ti-am spus, altfel vei suporta consecintele.

3. L-am vazut pe fiul tau cu telescopul.

4. Daca nu cumperi acest produs, sigur vei regreta mai tarziu.

5. Consuma produse locale, pentru ca sustii economia comunitatii.

6. Mihai i-a spus lui Andrei ca a terminat proiectul la logica.

Solutii

1. Informare cu privire la o intalnire planificata; mesaj neclar, nu se precizeaza ora intalnirii;

2. Manipulare - sugereaza o fortare sau o0 amenintare, incearca sa impuna o actiune prin
frica, nu prin convingere rationala;

3. Informare ambigua, care poate fi interpretata fie in sensul ,Ll-am vazut cu telescopul
pe fiul tau”, fie in sensul ,,L-am vazut pe fiul tau, care avea un telescop”;

4. Manipulare - induce teama, anticipeaza regretul; creeaza presiune psihologica, fara sa
ofere dovezi; scopul este constrangerea, fortarea deciziei;

5.Persuasiune -incearca sa convinga cu ajutorul unui argument; mesajul este transparent;
nu apeleaza la amenintare sau presiune, ci la dorinta de a sustine propria comunitate;

6. Mesaj informativ, clar.

invat

Un enunt ambiguu poate fi interpretat in mai multe feluri, neavand un sens unic, clar, fie
din motive semantice (polisemie), fie din motive sintactice (constructii care, in absenta unor
semne de punctuatie, permit interpretari diferite).

Un enunt vag (neclar, imprecis, superficial) nu permite o interpretare clara, univoca, din
lipsa unor detalii sau informatii necesare pentru intelegerea lui precisa, fara echivoc.

Enunturile persuasive isi propun sa convinga receptorul prin mijloace legitime, dezirabile,
prin apel la argumente sau la valori ori idealuri.

Enunturile manipulative urmaresc influentarea receptorului prin metode ascunse sau
inselatoare (deformarea adevarului, exploatarea emotiilor etc.), nu convingerea sa libera si
argumentata.

Prezenta unui enunt neclar poate afecta claritatea unui rationament, ducand la o eroare
de rationare, precum cea din rationamentul: Deoarece pdrintii spun copiii fac numai lucruri
frumoase si eu sunt copil, inseamnd cd eu fac numai lucruri frumoase. Tn acest caz, concluzia
nu rezulta din premisele date decat in cazul in care prima premisa sustine ca parintii spun
despre copii ca acestia fac numai lucruri frumoase, nu si in cazul in care ea sustine ca, de
fapt, copiii spun despre parinti ca fac numai lucruri frumoase.

INVAT:

> sa determin deosebirile
dintre acte de comunicare
dupa:
- intentia acestora
(informare, convingere,
manipulare etc.)

- gradul de claritate

> sa evit capcanele de
limbaj pentru a comunica
clar si precis

("('G)

DICTIONAR [AZ

ambiguu = nesigur, neclar,
cu mai multe intelesuri,
inselator

polisemie = insusire a unor
cuvinte sau expresii de a
avea mai multe sensuri

vag = neclar, nelamurit,
imprecis, superficial

g



UNITATEA T

Indicatii de rezolvare
(exercitiul 1)

qir<

Minieseul este o
compunere scurta, de

8-15 randuri, Tn care iti
exprimi in mod concis, clar,
coerent o idee personala,
sprijinita de argumente.

El are structura clasica a
unui eseu, dar fiecare parte
este redusa ca dimensiune.
In introducere prezinti
ideea principala, apoi
sustii aceastd idee cu
cateva argumente sau
explicatii ori exemple
relevante. n final, prezinti
o concluzie succinta, care
reia ideea principala.

= Scrie un minieseu n care
sa faci o analiza
comparativa intre doua
modele ale comunicarii sau
unul in care sa analizezi
semnificatia enuntului
»Limbajul descrie lumea,
metalimbajul descrie
limbajul care descrie
lumea”.

+ Adauga minieseul la
portofoliul personal.
Pentru mai multe detalii
privind realizarea
portofoliului, vezi
,Metode si instrumente
complementare

de lucru”

(pagina 160).

Indicatii de rezolvare
(exercitiul 4)
Foloseste ca exemplu
enunturile si solutiile
discutate la rubrica
.Rezolv si descopar”
(pagina 11).

<

. 12

Aplic

1. Scrie un minieseu cu titlul ,,Un aspect negativ al comunicarii digitale”.
2. Prezinta ntr-o diagramd de tip matrice (tabel) aspecte prin care sa evidentiezi
diferentele relevante intre formele clasice de comunicare si comunicarea digitala.

Comunicare clasica Comunicare digitala

prin mijloace clasice, offline

3. Descrie dificultatile si trairile interioare pe care crezi ca le-ai avea daca ar trebui sa
comunici cu parintii tai exclusiv prin SMS. Exemplu: Daca ar trebui sa comunic exclusiv prin
sms cu pdrintii mei, cred cd s-ar pierde multe dintre lucrurile pe care le impartasesc cu ei: ...

4. Urmareste cu atentie o dezbatere televizata. Noteaza si prezinta apoi colegilor tai
enunturi sau exprimari vagi ori ambigue si arata cum au influentat acestea modul de
comunicare si de intelegere intre interlocutori.

5. Tn comunicarea de pe retelele sociale se folosesc adesea prescurtari si abrevieri
ad-hoc. Imagineaza-ti ca ponderea acestora ar putea fi peste o perioada cu mult mai mare
decat in prezent. Argumenteaza pro sau contra eficientizarii comunicarii, in situatia in care
limbajul natural, obisnuit, ar fi inlocuit de acest limbaj.

6. Construieste un poster digital continand bariere de comunicare identificate de tine in
viata cotidiana. Pentru fiecare bariera de comunicare propune o solutie de atenuare sau de
eliminare. Indicatie de rezolvare:

« Posterul digital este un afis realizat in format electronic, care transmite informatii
esentiale folosind cuvinte si elemente grafice.

+ Titlul acestuia trebuie sa fie clar si vizibil, informatiile sa fie concise, sa fie legate
intre ele, iar imaginile sa fie relevante pentru tema afisului.

» Spre deosebire de afisul clasic, posterul digital poate contine imagini dinamice,
animatii sau chiar efecte video. Acestea din urma pot fi obtinute cu ajutorul unor
aplicatii precum Canva, Adobe Express, VistaCreat, Clipchamp etc.

Solutii de atenuare/eliminare

. 0
+ Bariera de L - &
comunicare 1
)
................................... (z)
7. Construieste doua discursuri pentru a obtine un lucru pe care ti-l doresti (de exemplu:
acordul parintilor pentru a merge intr-o excursie sau o nota suplimentara pentru a-ti mari
media). in primul scenariu vei pune accent pe persuasiune, iar in celdlalt pe manipulare.

Indicatie de rezolvare: Descrie mijloacele la care ai apelat pentru fiecare scenariu in

parte si starile tale interioare. Incearcd sa-ti imaginezi starile interioare ale interlocutorilor
tai pentru fiecare dintre scenarii.

« Bariera de
comunicare 2 © eteereerenenesessnssesesnsnes




UNITATEA T

2. Ce este logica? Logica formala si logica informala.
Logica deductiva si logica inductiva

Logica formala ne invita sa privim dincolo de cuvinte, sa descoperim relatiile
dintre ele. De exemplu, Aristotel, supranumit , parintele logicii formale”, ne arata
ca rationamentul ,,Toti oamenii sunt muritori. Socrate este om. Deci Socrate este
muritor” este corect nu pentru cuvintele folosite, ci pentru ca forma sa logica respecta reguli clare.

Poti identifica aceste legaturi inlocuind fiecare termen cu un simbol (A, B si C). Vei descoperi astfel
structura interna sau forma logica a rationamentului.

Rezolv si descopar (]

Analizeaza urmatoarele texte si sintetizeaza ideile principale.

1., Stiinta care stabileste regulile formale pentru argumentare se numeste Logica. Pentru
Logica, faptul argumentarii in mintea omeneasca se presupune ca un fapt constatat si i se
cerceteaza numai regulile intrebuintarii juste.” (Titu Maiorescu, , Logica”)

2. Fiecare argument pretinde ca premisele sale ofera justificarea adevarului concluziei
sale. Intr-adevar, aceastd pretentie este semnul unui argument. Exista insa doua clase majore
de argumente: deductive si inductive. Aceste doua clase difera fundamental prin felul in care
concluziile lor sunt sprijinite de premisele lor. [ ... ] Un argument deductiv emite pretentia
conform careia concluzia sa este justificata concluziv de catre premisele sale. Dimpotriva, un
argument inductiv nu emite o astfel de pretentie. [...] Intrucat orice argument emite sau nu
pretentia de a fi concluziv, orice argument este sau deductiv, sau inductiv.” (.M. Copi, C. Cohen,
,Introduction to Logic")

3. ,Argumentele sunt de doua feluri - deductive si inductive. Un argument deductiv este
intentionat pentru a oferi un suport logiceste concluziv concluziei sale. In schimb, un argument
inductiv este avansat cu intentia de a oferi un suport probabil - dar nu concluziv - concluziei
sale. [...] A se retine, totusi, ca argumentele deductive valide pot avea premise adevarate sau
false, iar concluzia lor poate fi adevarata sau falsa. Mai exact, argumentele deductive valide
pot avea premise false si concluzie falsa, premise false si concluzie adevarata, premise
adevarate si concluzie adevarata. in schimb, argumentele deductive valide nu pot avea
premise adevarate si concluzie falsa. [...] Un argument inductiv bun trebuie, de asemenea, sa
aiba premise adevarate. De exemplu, Studiile stiintifice arata ca 99% dintre caini au trei ochi;
ca atare, este posibil ca urmatorul cdine pe care-1 voi intdlni sa aiba trei ochi.”

Acesta este un argument inductiv puternic, dar nu este un argument bun, deoarece
premisa lui este falsa. Cand argumentele inductive puternice au premise adevarate, se spune
ca ele sunt convingdtoare (serioase). Argumentele inductive bune sunt convingatoare.
Argumentele inductive rele (deficitare) nu sunt convingatoare.” (Lewis Vaughn, ,The Power of
Critical Thinking”, apud Petre Bieltz in ,Logica si gandire critica”)

4. ,Aristotel, care prin opera sa a fost primul logician, a notat ca anumite inferente sunt
valide in virtutea formei lor. Astfel, argumentul Toate vitele sunt mamifere. Toate mamiferele
au sange cald. Prin urmare, toate vitele au sange cald. are forma: Toti A sunt B. Toti B sunt C.
Prin urmare, toti A sunt C. Indiferent ce termeni sunt substituiti lui A, B, si C, rezultatul va fi o
deductie valida, de exemplu: Toti politicienii sunt autoritari. Toti cei autoritari sunt virtuosi.
Prin urmare, toti politicienii sunt virtuosi.

Puteti obiecta ca aceasta ultima concluzie este falsa. Ea este chiar asa, dar sa ne reamintim
ca o concluzie valida este cu necesitate adevarata numai daca premisele sale sunt adevarate.
In acest caz, premisele sunt false; daca ele ar fi fost adevarate, concluzia ar fi fost de asemenea
adevarata.” (PN. Johnson-Laird, R.M.). Byrne, ,,Deduction”)

INVAT:

> sa identific diferentele
dintre logica formala si
logica informala

> sa identific diferentele
dintre logica deductiva si
logica inductiva

> sa determin trasaturile
definitorii ale logicii

> sa inteleg ce este si cum
pot folosi un rationament
pentru a sustine o idee

Aristotel
(384-3221.H.)

Titu Maiorescu
(1840 - 1917)

13 -
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2

« inferenta - accent pe
relatia logicd (cum
decurge)

* rationamentul -> accent
pe proces (mental sau
formal)

 argumentul - accent pe
forma exprimata si rolul
persuasiv

—

DICTIONAR Az

dihotomie = clasificare sau
grupare a unor elemente in
doua clase sau categorii

Y ™

Structura generala a unui
rationament poate fi redata
prin schema:

sau prin formula:
(P,&P,&..P)>C

P,-P_reprezintd premisa/

premisele, iar C - concluzia.

n ambele cazuri,
semnificatia este: concluzia
decurge logic din premise.

14

invit @ @

Definitia logicii propusa de Titu Maiorescu surprinde esenta acesteia - stabilirea regulilor
formale pentru argumentare.

Altfel spus, problema fundamentala a logicii o constituie evaluarea corectitudinii
argumentelor (sau rationamentelor), adica a acelor constructii de gandire in care, pornind de
la una sau mai multe propozitii, numite premise, se sustine sau se justifica o alta propozitie,
numita concluzie, cum sunt, de exemplu:

1. Daca unii sportivi sunt elevi(premiss), atunci unii elevi sunt sportiviincluzie)-

2.1ntrucat toate pasarile sunt zburatoare si toate lebedele sunt pasari(yremise), INs€amna ca
toate lebedele sunt zburatoare(conciyzie)-

3. Toti verii mei sunt medici(concluzie), deoarece toti verii mei primari sunt medicipremiss)-

Din punctul de vedere al logicii formale nu ne intereseaza verificarea adevarului premiselor,
ci daca el este intr-adevar un sprijin pentru adevarul concluziei, iar acest lucru depinde exclusiv
de forma logica, de schema de rationare la care apelam. Spre deosebire de adevarul premiselor
(care poate fi stabilit prin raportarea la starile de lucruri la care se refera acestea), adevarul
concluziei este rezultatul unor forme valide de rationare si e stabilit independent de realitate,
fiind un adevar formal.

Termenii rationament, argument si inferenta au sensuri distincte, dar sunt adesea utilizati
pentru a desemna ansambluri de propozitii in care o concluzie este sustinuta de una sau mai
multe premise, in baza unei relatii de consecinta logica.

Rationamentul desemneaza, in sens larg, atat procesul de gandire prin care se ajunge la o
concluzie, cat si structura logica rezultata. Inferenta se refera, in mod specific, la relatia de
derivare a concluziei din premise, fiind uneori utilizata si cu sens psihologic, pentru a indica
actul mental al deducerii. Argumentul reprezinta forma explicita, lingvistica, a rationamentului,
analizata in cadrul teoriei argumentarii, avand rolul de a justifica sau de a sustine o concluzie.

Corectitudinea logica este esentiala din perspectiva adevarului concluziilor: numai in
rationamentele deductive corecte (valide), concluzia este in mod sigur adevaratd daca
premisele sunt adevarate.

in acest sens, in fu nctie de capacitatea de a transfera adevarul de la premise la concluzie,
logicienii moderni disting rationamentele deductive (dat fiind adevarul premiselor, adevarul
concluziei este necesar) de rationamentele nedeductive (chiar daca premisele sunt adevarate,
concluzia nu decurge cu necesitate din ele).

Uneori, aceasta impartire a rationamentelor a fost prezentata sub forma rationamente
deductive - rationamente inductive.

Logica traditionala a luat in considerare directia de rationare, distingandu-se astfel doua
categorii de baza: rationamente deductive (de la general la particular) si rationamente
inductive (de la particular la general). Clasificarea este rafinata prin introducerea
rationamentelor transductive (de la general la general sau de la particular a particular).

Desi se suprapun partial, dihotomiile deductiv-nedeductiv (privind garantarea concluziei)
si deductiv-inductiv (privind directia de rationare) nu sunt echivalente.

Rationamentele deductive sunt constrangatoare (concludente), in sensul cd, plecand de
la premise adevarate si respectand regulile de validitate, nu putem contesta adevarul
concluziei. Rationamentele nedeductive sunt neconstrangatoare (neconcludente), deoarece,
chiar daca premisele sunt adevarate si nu am incalcat nicio lege logica, adevarul concluziei
este doar probabil, nu sigur. Aceste argumente pot confirma o idee, dar asta nu exclude
posibilitatea ulterioara a infirmarii acesteia (confirmarea nu este infailibila).

Rationamentele nedeductive au un grad de probabilitate mai mare sau mai mic; in functie
de acesta, ele pot fi tari sau slabe (cu cat este mai mare probabilitatea ca din premise adevarate
sa obtinem o concluzie adevarata, cu atat argumentul este mai tare/puternic).



Rationamentele inductive (cu exceptia inductiei complete, adica a generalizarii prin
enumerarea tuturor cazurilor finite) si cele bazate pe analogie sunt cele mai cunoscute tipuri
de rationamente nedeductive.

Din categoria rationamentelor nedeductive (care nu transfera cu necesitate adevarul
premiselor in concluzie) fac parte rationamentele prin analogie si cele pe baza de inductie
partiald (incompleta). De exemplu: ,,Daca unii elevi sunt olimpici, probabil toti elevii sunt
olimpici” (inductie incompleta); ,,Deoarece Marte este o planetd solard, la fel ca Pamantul, si
cum acesta este locuit, inseamna ca si Marte este o planeta locuitd” (rationament prin analogie).

Pe langa distinctia dintre logica deductiva si logica inductiva, dezvoltarile moderne ale
disciplinei au impus distinctia dintre logica clasica, formala si logica informala.

Logica formala studiaza rationamentele din perspectiva formei sau a schemei acestora,
facand abstractie de continut, in vreme ce logica informala evalueaza argumentele din
perspectiva continutului acestora si a contextului in care sunt folosite (conversatie, dezbatere,
text scris, campanie electorald, reclama, informare publicd, conferinta de presa etc.).

Logica formala apeleaza la simboluri pentru a determina si reda forma logica a
rationamentelor, la un limbaj rigid, lipsit de ambiguitati, in vreme ce logica informala analizeaza
rationamentele in contexte reale, mentinand un limbaj natural, in care sunt posibile ambiguitati
si interpretari multiple. Logica informala tine cont de intentiile celor care sustin anumite idei,
de interesele acestora, de eventualele modalitati de sprijin nerationale (apelul la forta, la
autoritate, la emotii, dezinformare, etichetare, ascunderea adevarului etc.), fiind, prin urmare,
mai flexibild, dar si cu un grad mai ridicat de subiectivitate. in cadrul logicii informale se
apreciaza ca acceptabilitatea unui argument sau capacitatea lui de a convinge depinde de
gradul de coerentd, de claritatea lui, de relevanta, iar limbajul este cel natural, familiar,
nespecializat, care scapa unei formalizari complete.

Logica simbolica, in cadrul careia pentru analiza rationamentelor se folosesc simboluri si
reguli clare pentru construirea formulelor, este o extensie moderna a logicii formale.

Logica clasica este bivalenta, lucreaza cu doar doua valori de adevar, adevarat si fals.
Primul sistem de logica polivalenta, care introduce posibilul pe langa cele doua valori de
adevar, apartine logicianului polonez Jan tukasiewicz, ulterior fiind propuse sisteme cu valori
de adevar precum: incert, probabil adevarat, probabil fals, mai adevarat, mai aproape de adevar,
la fel de adevarat sau orice n-valoare intre 0 i 1.

Pe langa acestea, peisajul logicii este completat de logicile:

- modale - analizeaza propozitiile din perspectiva modalitatilor de adevar (precum: necesar,
posibil sau probabil adevarat);

- paraconsistente - sunt permise rationamente chiar si atunci cand apar contradicti;

- temporale - se accepta dependenta adevarului de timp, unele propozitii fiind adevarate
intoate momentele viitoare, iar altele doar in unele momente sau doar daca nu apar evenimente
care sa le infirme;

* non-monotonice - introducerea unor noi premise sau aparitia unor noi informatii pot
duce la schimbarea unei concluzii;

- epistemice - analizeaza cunostintele si credintele indivizilor (daca acestia stiu sau cred
ca 0 anumita propozitie este adevarata sau falsa);

- deontice - analizeaza normele, obligatiile, interdictiile, permisiunile;

- interogative - analizeaza intrebarile ca instrumente de investigare a adevarului;

- fuzzy (difuze) - se acceptd grade de adevar intre 1= adevarat si 0 = fals;

- probabilistice - se lucreaza cu diferite grade de probabilitate a adevarului).

Multe dintre aceste noi tipuri de logica au aplicatii mai ales in informatica si in domeniul
inteligentei artificiale, dar siin medicina, in sociologie, in analiza jocurilor strategice, in stiintele
juridice, in sistemele de prognoza sau in cele automatice.

2

« Pentru logica formala,
intrebarea fundamentala
este: Care sunt schemele
de rationare pe baza
carora, in mod necesar sau
Cu un anumit grad de
probabilitate, pornind de la
adevar ajungem tot la
adevar?

« Pentru logica informala,
intrebarea fundamentala
este: Cum putem evalua un
argument si capacitatea
acestuia de a convinge in
contextul real al unui
proces de argumentare?

AANNT

George Boole (1815-1864)
unul dintre intemeietorii
logicii moderne, simbolice,
autor al lucrarii
,The Mathematical Analysis
of Logic” (1847) -
opera netradusa

Jan tukasiewicz
(1878-1956)
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EXEMPLU DE
DIAGRAMA ARBORE

QTQ .F;

Indicatii de rezolvare
(exercitiul 2)

a. Un|| Csunt P
T0t| CsuntP

b. Toti M sunt C
Totl | sunt M
Totl I sunt C

N 16

Io?

|
®
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Aplic @

1. Realizeaza, pe baza lectiei, o harta conceptuala in care sa ilustrezi principalele domenii
de interes si notiunile de baza ale logicii, evidentiind relatiile dintre acestea. Pastreaza
aceasta harta asemenea unei capsule a timpului si compar-o cu o noua harta, realizata spre
finalul anului scolar. Indicatie de rezolvare:

0 harta conceptuala este o diagrama cu ajutorul careia pot fi redate, schematic, relatiile
dintre mai multe concepte.

Printre cele mai cunoscute reprezentari grafice de acest gen, amintim:

- arborele (conceptul de baza este situat in varful unui arbore din care se ramifica

celelalte concepte);

- diagrama stelara (conceptul de baza este situat in centrul diagramei, iar celelalte se

plaseaza in jurul lui, existand posibilitatea de a se ramifica pe parcurs);

- reteaua (conceptele sunt legate ntre ele prin multiple conexiuni);

+ fluviul (dintr-un concept de baza se revarsd, pas cu pas, mai multe conexiuni si

concepte).

Important este ca harta sa redea, in mod adecvat, relatiile si conexiunile logice dintre
concepte.

2. Analizeaza urmatoarele rationamente si indica principalele diferente dintre ele:

a. Majoritatea colegilor mei s-au pregatit pentru testul la matematica. Presupun ca toti

colegii mei s-au pregatit pentru testul la matematica.

b. Intrucat toate mamiferele sunt carnivore, iar iepurii sunt mamifere, rezultd cu

necesitate ca iepurii sunt animale carnivore.

3. Imagineaza-ti ca se apropie vacanta de vara. In urma unui sondaj pe care l-ai facut
printre colegii tai, ai constatat ca cei mai multi isi doresc sa mearga cel putin o saptamana
la mare. Ce conditii ar trebui indeplinite pentru a fi sigur ca toti colegii tai isi doresc sa
mearga cel putin o saptamana la mare? Construieste un rationament prin care sa sustii
aceasta idee. Cat de mult s-ar schimba rationamentul tau daca ideea pe care ar trebui sa o
sustii ar fi ,Toti colegii mei vor merge cel putin o saptamana la mare”?

4. Alege varianta potrivita pentru felulin care este inteles adevarul din punct de vedere
logic-formal:
a. o propozitie este adevarata in virtutea faptului ca a fost dedusa in mod logic corect
din premise adevarate;
b. o propozitie este adevarata daca exista o corespondenta intre ceea ce spune si starea
de lucruri la care se refera.
Argumenteaza alegerea facuta.

5. Redacteaza un minieseu, plecand de la unul dintre textele de mai jos.

Consulta indicatia de rezolvare de la pagina 12.

a.,Logica nu poate garanta utilitatea sau macar adevarul propozitiilor factuale, intocmai
dupa cum fabrica de bisturie nu poate garanta calitatea operatiilor realizate de
marele chirurg cu ajutorul lor” (M.R. Cohen, E. Nagel, ,An Introduction to Logic and
Scientific Method”)

b. ,Modalitatea conventionala de a distinge intre argument deductiv si argument inductiv
este de a spune ca primele debuteaza de la general si ajung la particular, in timp ce
ultimele debuteaza de la particular si ajung la general. Aceasta este o tratare adecvata
a diferentei dintre cele doua feluri de argument, dar este o tratare limitata. O cale mai
precisa de a le distinge este de a spune ca argumentul deductiv este producator de
concluzii necesare, in timp ce argumentul inductiv are capacitatea de a produce numai
concluzii probabile.” (D. Q. McInerny, ,Being Logical”)
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INVAT:

» sa diferentiez intre
teoria logica, teoria
argumentarii si gandirea

3. Logica, teoria argumentarii
si gandire critica

2. Se prea
poate ca tu
sa ai dreptate.

1. Se prea
poate ca eu
sd gresesc.

Sir Karl Raimund Popper reda prin ideile reprezentate in dialogul de mai sus
trei acte fundamentale ale gandirii critice. Descrie in cateva cuvinte exprimarile specifice gandirii critice

3. impreund
am putea ajunge ” critica
mai aproape = .
de aZev&g » sa identific
determinari,

caracteristici relevante
ale acestora

» sa identific rolurile pe
care le pot avea acestea,
inclusiv in viata reala

o A

la care se face referire mai sus. Care dintre acestea este cea mai dificila pentru tine?

Rezolv si descopar

Studiaza datele din tabelul de mai jos si identifica principalele asemanari si deosebiri intre logica formala, teoria argumentarii

si gandirea critica.
Logica formala

Studiul rationamentelor din
punct de vedere formal

Stabilirea validitatii
rationamentelor, dovedirea
adevarului unor idei,
evitarea erorilor formale

Predominanta limbajului
formal, simbolic

Concluzii bazate pe reguli
formale, deduse din premise

Analiza organizarii interne a
rationamentelor

Reguli stricte, legi formale de
rationare

Argumentele deductive
valide - constrangatoare si
independente de opiniile
personale

Instrument de evaluare a
rationamentelor, concentrat
pe corectitudinea acestora

Exemplu de schema formala
a unui rationament:

Toti AsuntB

Toti Bsunt C

(deci) toti A sunt C.

Teoria argumentarii

Studiul rationamentelor din punctul
de vedere al utilizarii lor in contexte
reale

Convingerea rationala, justificarea
opiniilor

Limbaj natural
Opinii verosimile, plauzibile

Folosirea practica a rationamentelor

Reguli privind exprimarea clara,
evitarea ambiguitatilor, folosirea
unor informatii verificabile, evitarea
erorilor intentionate, admiterea
contraargumentelor etc.

Argumente cu grade de
acceptabilitate, influentate de
context, de opiniile celorlalti, de
capacitatea acceptarii unor opinii
diferite

Proces de comunicare, urmarind
convingerea celorlalti

Exemplu de situatie de argumentare:
Prim-ministru - discurs in parlament
pentru sustinerea noii legi a
bugetului:

~Este nevoie de o crestere a taxelor
pentru reducerea deficitului bugetar.
in plus, impozitele nu au fost
indexate cu rata inflatiei, iar gradul
lor de incasare este redus”.

Gandirea critica

Evaluarea argumentelor, identificarea erorilor de continut

Analiza argumentelor si eliminarea celor gresite, neconcludente,
inacceptabile

Limbaj natural
Opinii justificate, bine fundamentate

Analiza argumentelor, formularea lor clara in limbaj natural, evitarea
concluziilor lipsite de un fundament rational, obtinerea unor
judecati bine fundamentate

Pe langa regulile logicii formale si ale unei bune argumentari, este
ghidata si de reguli informale (verificarea premiselor, cautarea de
contraargumente, revizuirea opiniilor etc.)

Acceptarea/neacceptarea argumentelor doar dupa verificarea,
revizuirea si supunerea lor unei analize critice

Proces de analiza, orientat spre judecati clare, bine fundamentate

Exemplu de folosire a gandirii critice:

Este singura modalitate de reducere a deficitului? De ce nu se
propun masuri de crestere a veniturilor? Cat de mare este
impactul acestei masuri asupra nivelului de trai al populatiei?

De ce nu se propun masuri pentru cresterea gradului de colectare a
impozitelor? Daca impozitele trebuie sa fie indexate cu rata
inflatiei, de ce nu se adoptd aceeasi masura si pentru pensii si
salarii? Daca masura cresterii impozitelor este corelata cu cresterea
cheltuielilor bugetare, cum mai poate ea duce in mod necesar la
scaderea deficitului bugetar?
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UNITATEA T

. %\ ]
Parmenide (515 - 470 i.H.) -
filosof grec, pe care
Alfred E. Tyler il considera
»primul filosof critic al Europei’

2

Gandirea critica implica
logica formala si regulile
formale de rationare,
cunoasterea regulilor
argumentarii, cunoasterea
elementelor de baza ale
analizei limbajului,
intelegerea operatiilor
logice formale, dar este
mai cuprinzatoare, luand in
considerare o multitudine
de aspecte care depasesc
cadrul strict al logicii
formale si al teoriei
argumentarii.

Exemplu de rezolvare
(subpunctul a.)

qirg

Puncte slabe:

* Informatii insuficiente:
argumentul presupune ca
singura metoda de
acoperire a deficitului este
atragerea de noi venituri,
ignorand alte solutii
(cum ar fi reducerea
cheltuielilor bugetare).

« Concluzia nu deriva
automat din premise:
faptul ca gradul de
incasare a taxelor este
redus indica o problema
de administrare fiscalg,
care poate fi rezolvata prin
imbunatatirea colectarii.

. 18

invat

in esentd, logica are in vedere corectitudinea rationamentelor, argumentarea - folosirea
acestora, iar gandirea critica - evaluarea lor, pentru evitarea erorilor de argumentare si
obtinerea unor judecati clare, fundamentate rational.

Argumentarea se refera in general la demersurile prin care incercam sa-i convingem pe
ceilalti, prin utilizarea unor rationamente sau inlantuiri de rationamente, prin apelul la probe
sau dovezi. Este asadar o forma de actiune sociala bazata pe comunicare, menita sa convinga
sau sa justifice o idee, sa fundamenteze o alegere ori sa sustina o decizie.

Pe de o parte, 0 buna argumentare presupune studiul mecanismelor si al schemelor de
rationare pe care le folosim atunci cand argumentam. Pe de alta parte, argumentarea are un
cadru mai larg, prin considerarea elementelor de continut si a elementelor de context in care
ne folosim de rationamentele noastre. Logica este un fundament al argumentarii, iar
argumentarea - o punere in practica a logicii.

Gandirea critica se referd, in primul rand, la abilitatea de a gandi clar si corect din punct
de vedere rational, ceea ce presupune capacitatea de a evita contradictiile, de a recunoaste
si de a evita erorile de argumentare, de a reflecta asupra implicatiilor unei idei ori asupra
modalitatilor in care s-a ajuns sa fie sustinuta, abilitatea de a intelege legaturile dintre idei,
de a examina propriile convingeri sau pe ale celorlalti, de a discerne intre corect si incorect,
acceptabil si inacceptabil, plauzibil si neplauzibil. A gandi critic presupune deschidere catre
alte puncte devedere, onestitate, suplete siflexibilitate intelectuala, dezbatere nepartinitoare.

Ea pleaca de la convingerea ca nu suntem infailibili, admite posibilitatea de a gandi
incorect, imprecis, de a ne exprima vag, neclar, de a argumenta in mod superficial, inadecvat
sau chiar tendentios si de la faptul ¢, in viata reald, argumentele eronate nu se prezinta ca
atare, nu au o marca specifica, care sa le faca usor de identificat si de evitat.

A gandi necritic inseamna a respinge din start ideile altei persoane, a adera la o opinie
fara a pune problema justificarii acesteia, a accepta probe inconsistente, incomplete,
insuficiente, a accepta argumente slabe sau nerelevante, a critica doar de dragul de a arata
defectele sau de a respinge o opinie. Scopul gandirii critice este opusul celor de mai sus, este
unul pozitiv, de fundamentare rationala a unei idei. Putem vorbi de o latura terapeutica, de
negare sau de eliminare a erorilor, dar latura autentica a gandirii critice este cea constructiva,
obtinerea unor argumente riguroase in sprijinul unor idei.

Aplic GE’

Analizeaza cu atentie argumentele urmatoare. Daca este cazul,
indica puncte slabe ale acestora (de exemplu, informatii insuficiente /\
in premise, legatura slaba intre premise si concluzie etc.).

a. Este nevoie de o crestere a taxelor pentru reducerea defici-
tului bugetar. in plus, impozitele nu au fost indexate cu rata )\
inflatiei, iar gradul lor de incasare este redus.

b. Reforma educatiei in Romania este necesara, deoarece y
sistemul nostru de educatie trebuie sa se plieze pe noile '
tehnologii, pe digitalizare si pe cerintele pietei muncii.

c. Reforma in sanatate a esuat deoarece a fost incoerenta si subfinantata.

d. Locuitorii unei comunitati trebuie sa contribuie direct la dezvoltarea acesteia.
Prin urmare, taxele locale trebuie sa fie marite.

e. Cresterea taxelor locale este 0 mdsura nepotrivita, deoarece banii nu vor fi folositi

eficient pentru dezvoltarea comunitatii, iar serviciile si calitatea vietii nu se vor
imbunatati corespunzator.
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UNITATEA T

PROIECT - DEZBATERE

Organizati o dezbatere in cadrul careia sa propuneti argumente pro sau contra uneia dintre
ideile urmatoare:

a.acordarea bursei de merit doar pentru elevii olimpici sau pentru cei cu media generala 10;

b. interzicerea folosirii telefoanelor mobile in scoala;

c. interzicerea accesului minorilor la retelele sociale;

d. inasprirea sanctiunilor pentru abaterile disciplinare ale elevilor;

e. obligarea elevilor de a participa in mod regulat la actiuni de protectie a mediului;

f. reintroducerea tezelor ca mijloace de evaluare sumativa;

g. introducerea obligativitatii uniformei in invatamantul liceal;

h. introducerea gramaticii limbii romane ca disciplina de studiu separata, obligatorie la

examenul de bacalaureat.

=> Reguli pentru organizarea unei dezbateri

Structura generala a unei dezbateri este destul de clara si organizata, astfel incat ideile

sa fie prezentate logic si usor de urmarit:

« Introducerea (discursurile initiale) - Fiecare echipa (pro si contra) isi prezinta pozitia.
Se defineste tema, se explica termenii importanti, se prezinta pe scurt argumentele
principale. Fiecare echipa incearca sa arate succint si clar de ce are dreptate.

« Argumentarea - Fiecare parte isi prezinta argumentele si aduce in sprijinul celor
sustinute diverse dovezi (statistici, studii, exemple reale etc.).

- Contraargumentarea - Fiecare echipa raspunde la argumentele celeilalte, arata de ce
argumentele adversarului sunt slabe sau gresite si aduce contraexemple, cu scopul de
a ,demonta” pozitia opusa.

* Adresarea de intrebari echipei adverse - Participantii isi pun intrebari unii altora, cu
scopul de a pune adversarulin dificultate sau de a evidentia punctele slabe ale acestuia.

« Formularea concluziilor - Fiecare echipa isi rezuma pozitia, reia ideile principale si
explica de ce argumentele sale sunt mai puternice, cu scopul de a convinge auditoriul
sau juriul.

= Bune practici intr-o dezbatere

* Subiectul dezbaterii este enuntat clar, sub forma unei idei sau a unui punct de vedere.

* Schimbul de idei se concentreaza exclusiv pe subiectul dezbaterii. Nu se distrage atentia
de la problema discutata.

* Pentru a sustine o anumita idee, putem apela la argumente, teorii, exemple concrete,
probe, dovezi etc.

« Ideile celorlalti pot fi respinse doar pe baza de argumente valide. Se evita opiniile sau
convingerile personale care nu pot fi argumentate.

« Se pot adresa intrebari partii adverse pentru a clarifica sau intelege mai bine o idee sau
un argument.

*Sunt vizate ideile si argumentele, nu persoanele care le sustin (nu se fac referiri la
caracterul, temperamentul sau trecutul adversarului).

« Fiecare este lasat sa vorbeasca, sa-si prezinte ideile si argumentele, in timpul alocat, fara
sa fie intrerupt.

0 dezbatere este o
ﬁ forma organizata
de schimb de idei

si analiza critica a
unei teme controversate, in
care doua parti adopta
puncte de vedere opuse.
Fiecare parte incearca sa isi
sustina pozitia cat mai logic
si persuasiv. Chiar daca
participantii nu isi schimba
opinia, ei ajung sa analizeze
tema din mai multe
perspective. Desi scopul
poate parea ,invingerea”
celeilalte parti, acesta nu
este cel mai important
castig al unei dezbateri.
Mult mai valoroasa este
intelegerea profunda a
temei si consolidarea
argumentata a diferitelor
puncte de vedere.

Dezbaterile publice
reprezinta un pilon esential
al transparentei decizionale,
al dezvoltarii gandirii critice
si al democratiei in general.
Dezbaterea clasica
Participanti: Se constituie
doua echipe egale de
participanti. Una va sustine
perspectiva afirmativa
asupra tematicii dezhatute,
iar cealalta - pe cea
negativa.

Desfasurare: - Se anunta
tematica dezbaterii Si
regulile. - Se stabileste
ordinea in care membrii
fiecarei echipe vor expune
argumentele.  Vorbitorii au
un timp limitat in care
contracareaza argumentele
antevorbitorului si isi expun
propriile argumente.

« Ultimul dintre vorbitorii
fiecarei echipe puncteaza
argumentele esentiale ale
echipei sale.

Finalizare: Castigatorul
poate fi decis de public,
prin vot, sau de un
judecator desemnat.
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Studiu de caz

UNITATEA T

Tema: Bariere in comunicare

Scopul: identificarea barierelor n comunicare in
contextul organizarii unei excursii cu clasa si propunerea
unor solutii pentru eliminarea/diminuarea acestora.

Pasi pentru realizarea studiului de caz:

Elevii clasei vor forma doua grupuri de lucru.

” Grupul 1 - va fi grupul-tinta al proiectului. Membrii
acestuiaisi vorimparti sarcinile si se vor ocupa de organizarea
propriu-zisa a excursiei. Ei vor alege destinatia, ruta, perioada
de desfasurare, vor stabili obiectivele vizitate si planul de
activitati, vor alege firma de transport, vor identifica surse de
finantare etc.

m Grupul 2 - va fi un grup neutru de observatori, neimplicati
in procesul de organizare a excursiei, va avea urmatoarele
responsabilitati:

1. Sa colecteze si sa analizeze datele privitoare la barierele in
comunicare (exemple: unii dintre colegi nu se inteleg intre ei cu
privire la sarcinile proprii; unii au impresia cd ideilor lor nu sunt
ascultate; unii folosesc prescurtari uzuale specifice comunicarii
de pe retelele sociale; unii elevi se simt jenati sa vorbeasca de
fata cu ceilalti; unii sunt foarte stresati si mai putin receptivi etc.).

2. Sa identifice consecintele barierelor in comunicare
(exemple: din cauza comunicarii defectuoase este afectata
organizarea excursiei; unii dintre elevi au tendinta de a se
retrage, de a renunta la acest proiect).

3. Sa foloseasca fie o strategie de analiza inductiva,
pornind de la observatii concrete si fapte (de exemplu:
certurile frecvente aparute in discutiile dintre elevi), fie una
deductiva, pornind de la reguli generale (de exemplu: nein-
telegerile dintre interlocutori pot afecta comunicarea), fie sa
combine cele doua tipuri de strategie.

4. Sa propuna strategii de rezolvare: fie prin eliminarea
factorilor perturbatori observati, fie prin implementarea unor
reguli generale de eficientizare a comunicarii, fie prin
combinarea acestora.

5. Sa observe daca masurile propuse duc sau nu la
imbunatatirea comunicarii intre elevii din grupul-tinta si cum
acest lucru a influentat ducerea la indeplinire a obiectivului
propus.

@ In urma acestei experiente, grupul de observatori si
grupul-tinta vor realiza cate un poster digital cu urmatoarele
repere: bariere in comunicare, solutii pentru eliminarea sau
diminuarea acestora, efecte asupra comunicarii si realizarii
proiectului. Fiecare grup va oferi feedback cu privire la
posterul celuilalt grup, iar la final, vor realiza impreuna un
poster digital cu titlul Reguli de aur ale comunicadrii eficiente.

Evaluarea studiului de caz: Pe langa feedbackul de la
profesor si colegi, fiecare membru al echipei va completa o
scurta autoevaluare dupa modelul de mai jos.

AUTOEVALUARE

Pe parcursul acestui proiect am invatat:

Am intampinat urmatoarele dificultati:

Mi-as putea imbunatati performanta daca:

foarte buna

Contributia mea ar putea fi apreciata ca fiind:

buna satisfacatoare nesatisfacatoare




Recapitulare si evaluare

Recapitulare

Comunicarea este o forma universala de interactiune
intre doi sau mai multi protagonisti, de transmitere a unuia
sau a mai multor mesaje intre acestia, prin intermediul unei
multitudini de mijloace de comunicare si printr-o mare
diversitate de forme.

Orice act de comunicare implica mai multe elemente:

> emitdtorul (cel care transmite)

> codificarea (transformarea ideii in mesaj)
> mesajul propriu-zis

» canalul de comunicare

» decodificarea (interpretarea mesajului)
» receptorul

» feedbackul (raspunsul)

Aceste elemente pot fi afectate de bariere care
distorsioneaza comunicarea.

Limbajul este instrumentul fundamental al comunicarii,
avand mai multe forme:

> verbal (scris sau oral)
> nonverbal
> paraverbal
Exista mai multe tipuri de demersuri de comunicare, in
functie de scop:
» argumentarea (sustinerea unei idei)
> persuasiunea (convingerea unei persoane)
» manipularea (influentarea, constrangerea).
Un argument reprezinta o multime de propozitii, in care
una sau mai multe premise sustin o anumita concluzie, care
« fie decurge cu necesitate din premise
(argumentare deductiva)

* fie cu un anumit grad de probabilitate
(argumentare nedeductiva).

Concluzia poate avea:

*un grad de generalitate mai ridicat fata de premise
(inductie)

- acelasi grad de generalitate (transductie)

* un grad de generalitate mai scazut (deductie).

In ceea ce priveste analiza si evaluarea argumentelor,
distingem intre logica:

» formala (interesatd exclusiv de structura internd a

argumentelor si de conditiile formale de validitate)

» informala (interesata de continutul argumentelor si
de contextul in care acestea sunt folosite).

in secolul al XX-lea a aparut si s-a dezvoltat o directie de
gandire si de argumentare numita gandire critica, care vi-
zeaza analiza argumentelor, eliminarea celor gresite, necon-
cludente sau inacceptabile si formularea lor clara, in vederea
sustinerii unor judecati bine fundamentate.

Test de evaluare

1. Citeste cu atentie enunturile si precizeaza pentru
fiecare daca este adevarat sau fals.

a.n general, un emitator transmite un mesaj cu scopul
de ainduce in eroare interlocutorul.

b. Comunicarea interpersonala este o forma de
comunicare cu tine insuti.

¢. Comunicarea manipulativa vizeaza convingerea cuiva
cu privire la valoarea de adevar a unei idei, in mod
rational, prin argumente valide.

d. Un enunt ambiguu poate fi interpretat in mai multe
feluri.

2. Indica cate doua trasaturi distinctive intre logica
formala si logica informala, respectiv intre argumentare si
gandirea critica.

3. Descrie principalele diferente dintre schema de
argumentare ,Daca toti A sunt B si unii B sunt C, atunci
probabil unii A sunt C” si schema ,Daca niciun A nu este B si
toti C sunt B, atunci niciun C nu este A”.

4. Citeste cu atentie urmatorul enunt si rezolva cerintele:
,Nu are rost sa invat la matematica, pentru ca oricum nu voi
folosi niciodata aceste lucruri in viata reala.”

a. identifica premisa si concluzia argumentului;

b. analizeaza daca premisa este adevarata sau discu-

tabila, argumentand raspunsul;

c. formuleaza un contraargument prin care sa respingi

ideea initiala.

5. Construieste doua scurte comunicari diferite pentru a
obtine acordul parintilor de a petrece mai mult timp pe telefon
sau calculator. Tn prima varianta, foloseste persuasiunea, iar
in a doua manipularea. Pentru fiecare scenariu, descrie cu
claritate ceea ce spui, identifica mijloacele folosite, analizeaza
starile tale interioare si pe cele ale parintilor. Formuleaza o
scurta concluzie despre diferenta dintre persuasiune Ssi
manipulare in aceasta situatie.

BAREM:

1.1p. (cate 0,25 pentru fiecare raspuns corect).

2.2 p. (4 x 0,50 pentru fiecare trasatura distinctiva).

3.1p.

4. 0,50 p.

4b.1p.

Lc.1p.

5.2,50 p. (cate 0,50 pentru diferentierea cu claritate intre
persuasiune si manipulare, diferentierea clara a continuturilor
specifice ale comunicarii, specificarea mijloacelor folosite,
analiza propriilor stari interioare si ale parintilor, formularea
unei concluzii clare).

Toate subiectele sunt obligatorii.

Se acorda 1 punct din oficiu.
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Unitatea

ELEMENTE DE LOGICA
FORMALA DEDUCTIVA.
LOGICA PROPOZITIILOR

1. Notiunea de forma logica. Valoare de adevar si validitate
2. Limbajul logicii propozitiilor. Simbolizari in logica propozitiilor
3. Interpretarea (semantica) limbajului logicii propozitiilor.
Teoria functiilor de adevar
4. Tipuri de rationamente cu propozitii compuse
5. Metode de testare semantica a validitatii tipurilor de rationamente
in logica propozitiilor. Tabele de valori de adevar
6. Metode de demonstratie in logica propozitiilor:
« metoda axiomatica * deductia naturala - tabele semantice
« metoda construirii de interpretari « reducerea la absurd




UNITATEA 2

1. Notiunea de forma logica.
Valoare de adevar si validitate

Enunturile (1) ,Toate felinele sunt mamifere” si (2) ,Unele feline sunt domes-
tice” au forme (structuri) logice diferite, asa cum se poate observa si din repre-
zentarile lor grafice de mai jos.

Daca este adevarat ca toate felinele sunt mamifere si ca unele feline sunt domestice, atunci este
adevarat ca unele mamifere sunt domestice (3).

“ I ‘
(3)

Forma logica a unei propozitii.
Forma logica a unui rationament

invat

Expresii precum ,Toti A sunt B” sau ,Unii A sunt B” redau forma logica sau structura
interna a unei propozitii exprimate in limbaj natural.

Simbolurile A si B redau elementele variabile, care pot fi inlocuite fara a schimba
structura interna a enuntului. Acestea ar putea fi orice: trandafiri, flori, plante, elevi,
persoane cu studii superioare etc. De exemplu, enunturile: (1) ,Toti trandafirii sunt flori” si
(2) ,Toti elevii sunt fiinte umane” au aceeasi forma logica - ambele exprima includerea unei
clase de obiecte in alta. Dimpotriva, enunturile (3) ,Nicio pasare nu este mamifer” si
(4) ,Toate pasarile sunt mamifere”, desi au aceleasi elemente variabile, au forme logice
diferite, date de prezenta unor constante diferite:

- enuntul (3) exprima excluderea reciproca a doua clase;

- enuntul (4) exprima includerea unei clase in cealalta.

Pe langa cele de mai sus, putem identifica o multime de alte forme logice, precum: (A sau
B), (daca A, atunci B), (A si B), (A, dacd B), (dacd A, este imposibil B), (posibil A, daca B) etc.
Structura sau forma logica a unei propozitii compuse poate fi redata si cu ajutorul unor
formule n care apar numai simboluri, de exemplu: p & q (p si q), p » q (dacd p, atunci q sau
p implicd q), p w q (fie p, fie q, dar nu ambele), p < q (p dacd q sau g implicd p).

Din punct de vedere logic, cele mai complexe constructii sunt rationamentele, in care o
propozitie (numita concluzie) este derivata din una sau mai multe propozitii (numite premise),
in baza relatiei de consecinta logica dintre concluzie si premise. Asadar, concluzia rezultd, in
mod necesar sau cu o anumitd probabilitate, din premise.

Pentru a identifica forma logica a unui rationament vom identifica forma logica a fiecarei
propozitii in parte si elementele de legatura dintre acestea.

Sa luam ca exemplu rationamentul: Acestuia ii corespunde forma logica:

Toti delfinii sunt mamifere. Toti A sunt B.
Toate mamiferele sunt animale vertebrate. Toti B sunt C.
Toti delfinii sunt animale vertebrate. Toti A sunt C.

INVAT:

> sa determin forma logica
a unei propozitii

> sa determin diferentele
de structura (formale)
dintre mai multe propozitii

> sa determin si sa redau
forma logica a propozitiilor
si a rationamentelor
exprimate in limbaj natural

> sa identific conditiile
adevarului concluziei unui
rationament

> sa inteleg relatia dintre
validitatea unui
rationament si forma lui
logica

> sa inteleg relatia dintre
validitatea si adevarul
concluziei unui
rationament

« Propozitiile ,Toti A sunt B”
si ,Niciun A nu este B” au
forme logice diferite.

Acest fapt este ilustrat si
de reprezentarea lor
grafica:

B

- Toti A sunt B. @

(includerea
unei clase in cealalta)

« Niciun A nu este B.
(excluderea reciproca a
doud clase)

00
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INVAT:

> sa diferentiez
rationamentele de alte
tipuri de multimi de
propozitii

> sa diferentiez propozitiile
care pot avea o valoare de
adevar de propozitiile care
nu pot avea o valoare de
adevar

—
—_—

DICTIONAR |2

axiologic = care face
referire la valori

enunt cognitiv = propozitie
care reda cunostinte,
informatii sau relatii despre
obiecte si proprietatile lor,
putand fi evaluata ca
adevarata sau falsa

rationament valid =
rationament logic-corect,
astfel incat este imposibil
ca premisele sa fie
adevarate si concluzia falsa

validitate = proprietate a
unui rationament sau a
unei operatii logice de a nu
incalca nicio lege logica;
corectitudine formala

Rationament
Valid

Nevalid

- > M > O
=

P - premise
C - concluzie
A - adevarat
F - fals

V - valid

N - nevalid

N 24

Propozitii si rationamente. Valoare de adevar si validitate

invit @

Nu toate constructiile formate din mai multe propozitii sunt rationamente.

Un rationament are:

- una sau mai multe propozitii ca fundament (premise);

- 0 propozitie cu rol de concluzie, care se bazeaza sau rezulta din premise;

-0 anumita relatie intre premise si concluzie: premisele reprezinta o conditie pentru

concluzie, iar concluzia este o consecinta a premiselor.

Unele propozitii (interogative, axiologice, imperative etc.), carora nu li se poate atribui o
valoare de adevar, nu pot sustine adevarul altor propozitii. Asadar, nu pot fi utilizate ca
premise in constructii de tipul rationamentelor, decat daca pot fi reformulate si aduse la
forma unor enunturi cognitive.

Pe de alta parte, logica nu analizeaza relatia dintre continutul unei propozitii si starea de
lucruri la care se refera, ci relatiile dintre componentele propozitiilor (logica termenilor),
respectiv relatiile dintre propozitii (logica propozitiilor). Scopul ultim este sa aratdm daca o
concluzie este derivata sau nu logic corect sau, dintr-o perspectiva mai larga, daca argumen-
tarea noastra este sau nu intemeiata din punct de vedere logic.

Rationamentele ne intereseaza, in primul rand, din perspectiva capacitatii lor de a
transfera concluziei adevarul premiselor. In acest sens, unele rationamente sunt valide, iar
altele nevalide.

in rationamentele valide este imposibil sa obtinem o concluzie falsa daca
premisele sunt adevarate. In cele nevalide nu avem o relatie de necesitate intre
adevarul premiselor si adevarul concluziei.

Validitatea unui rationament nu depinde de valoarea de adevar a propozitiilor sale, ci de
forma logica, de structura sa interna, de relatiile dintre propozitiile si termenii sai.

De exemplu, rationamentul ,,Daca toti delfinii sunt mamifere si toate mamiferele sunt
animale vertebrate, atunci toti delfinii sunt animale vertebrate” este valid in virtutea formei
sale logice ( ,Daca toti A sunt B si toti B sunt C, atunci toti A sunt C").

De altfel, orice rationament cu aceasta forma logica este valid, indiferent de continut si
de valoarea de adevar a propozitiilor sale. Indiferent la ce se refera simbolurile A, B si C, se
observa ca, in baza relatiilor descrise in premise (toti A sunt B si toti B sunt C), este imposibil
sa existe A care sa nu fie C (deci concluzia ,Toti A sunt C” rezulta cu necesitate din premise).

Daca un rationament este valid, dar cel putin una dintre premise este falsa, atunci
concluzia lui poate avea orice valoare de adevar.

Prin urmare, intr-un rationament valid putem avea:
- premise adevarate si concluzie adevarata;

» premise false si concluzie falsa;
- premise false si concluzie adevarata.
Nu putem avea niciodatd premise adevdrate si concluzie falsa.
Intr-un rationament nevalid putem avea:
- premise adevarate si concluzie adevarata (este posibil sa trecem in mod incorect,
intamplator, de la premise adevarate la o concluzie adevarata);
- premise adevarate si concluzie falsa;
- premise false si concluzie falsa;
- premise false si concluzie adevarata.
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Valoarea de adevar a propozitiilor unui rationament nu influenteaza validitatea acestuia,
dar ne poate indica faptul ca un anumit rationament este nevalid in cazul in care concluzia lui
este falsa, desi premisele sunt adevdrate. Tn mod logic corect, nu putem trece niciodatd de la

adevdr la fals. °9®

Faptul ca premisele sunt adevarate si concluzia nu este adevarata nu reprezinta cauza
nevaliditatii rationamentului respectiv, ci doar un indiciu ca el este nevalid (nevaliditatea fiind
determinatd de Tncdlcarea cel putin a unei legi logice).

in cazul oricarui rationament valid, daca concluzia lui este falsa, atunci premisa sau cel putin
o premisa (daca sunt mai multe) este in mod sigur falsd.

Corectitudinea logica este esentiala din perspectiva adevarului concluziilor: intr-un rationa-
ment deductiv corect, daca premisele sunt adevarate, concluzia este in mod sigur adevarata.
Corectitudinea logica este o conditie formala, iar adevarul premiselor, o conditie materiala
pentru a avea un argument bun. Pentru a fi siguri de adevarul concluziei, ambele conditii trebuie
sa fie indeplinite.

in cazul rationamentelor deductive valide, premisele reprezinta o conditie suficienta, iar
concluzia - consecinta necesara: dat fiind adevarul premiselor, adevarul concluziei decurge cu
necesitate. In cazul rationamentelor inductive, premisele nu reprezinta o conditie suficientd, dar
concluzia este sustinuta de ele cu un anumit grad de probabilitate.

Aplic @

1. Noteaza cu A enunturile adevarate si cu F pe cele false. in cazul in care consideri cd un
enunt este fals, explica de ce.

Forma logica a unui argument este independenta de forma logica a propozitiilor sale.

D in enuntul ,Numai pasdrile sunt zburdtoare” cuvintele ,numai” si ,pasarile” sunt
elemente variabile.

I:] Un argument este nevalid daca este imposibil ca premisele lui sa fie adevarate si
concluzia falsa.

D Enunturile ,Toti A sunt B” si ,Toti X sunt Y” exprima forme logice diferite.

|| Printre scopurile analizei logice nu se afld si acela de a arata daca concluzia unui
argument decurge sau nu logic-corect din premisele acestuia.

|| un rationament nevalid nu are capacitatea de a transfera concluziei adevarul
premiselor.

|| Argumentele nevalide au cel putin o premisa falsa.

| ] valoarea de adevér a propozitiilor unui rationament este fundamentald pentru
validitatea acestuia.

|| Chiar dacd o anumitd schema de argumentare este valida, este totusi posibil ca cel
putin unele argumente care ar avea acea forma logica sa fie nevalide.

2. Arata care este forma logica a urmatoarelor enunturi, cu ajutorul simbolurilor A, B, C etc.:
a. Numai unele flori sunt trandafiri.

b. Toate triunghiurile echilaterale sunt poligoane regulate.

c. Rationamentele valide au uneori concluzii adevarate.

d. Daca un animal este vulpe, atunci este mamifer.

e. Posibil sa functioneze, daca a fost reparat.

f. 0 propozitie contradictorie este intotdeauna falsa.

3.Citeste argumentul:,,Daca toate triunghiurile cu laturile egale sunt triunghiuri echilaterale,
atunci toate triunghiurile echilaterale sunt figuri geometrice cu toate laturile egale”. Arata daca
argumentul are forma logica: ,,Daca toti A sunt B, atunci toti B sunt A”.

4. Care sunt conditiile de care depinde siguranta adevarului concluziei unui argument
deductiv? Aceste conditii sunt necesare sau suficiente?

Premise adevarate
Concluzie falsa
A 4

Rationament nevalid
(a fost incalcata cel
putin o lege logica)

De exemplu:

Toate pisicile sunt feline - A

Toate felinele sunt pisici - F

Putem verifica cu ajutorul
unei diagrame validitatea
rationamentului: din
diagrama premisei trebuie
sa rezulte cu necesitate
diagrama concluziei.

Diagrama premisei:

FELINE

Diagrama concluziei nu
rezulta din diagrama
premisei.
Rationamentul este
nevalid.

Exemplu de
rezolvare:
(exercitiul 2.a)

Unii A sunt B.

a<
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INVAT:

> sa identific structura si
elementele unei propozitii
compuse

> sa redau in limbaj formal
propozitii compuse
exprimate in limbaj natural
(sub forma unor formule si
simboluri)

Exemplu de analogie
structurala:

Atomi: H, O
Legaturi chimice
Molecula H,0

Propozitii atomare: p, q
Elemente logice de
legatura (conectori)

Propozitie moleculara

(compusa): p & q

Limitele analogiei:

- propozitiile compuse sunt
asemenea unei molecule
doar din punct de vedere
structural;

- atomii si moleculele sunt
entitati reale, Tn vreme ce
propozitiile sunt entitati
abstracte;

* legaturile chimice sunt
fenomene fizico-chimice
reale; conectorii logici
exprima relatii formale;

- moleculele au proprietati
emergente - noi fata de
cele ale partilor
componente luate separat
(H,0 este lichid, desi H si O
nu sunt).
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2. Limbajul logicii propozitiilor.
Simbolizari in logica propozitiilor

Din doua propozitii simple, putem construi o propozitie compusa. De exemplu:
-1.,Invat”. 2.,,0btin note foarte bune.”

- ,Dacd invat, atunci obtin note foarte bune.”

- 1. Ploud. 2. imi iau umbrela. - ,Daca plou, atunci imi iau umbrela.”

Ambele propozitii compuse au forma: ,Daca p, atunci q", care poate fi redata prin formula
propozitionala p - q. In logica propozitiilor, propozitiile simple nu sunt analizate, sunt luate ca atare.
Nu ne intereseaza relatiile din interiorul propozitiilor, ci relatiile dintre propozitii si cum valorile de
adevar ale propozitiilor simple influenteaza valorile de adevar ale propozitiilor compuse.

Rezolv si descopar

Analizeaza enunturile de mai jos. Identifica mai intai elementele de legatura dintre
propozitii. Reda apoi structura propozitiilor prin inlocuirea:

« propozitiilor simple cu simboluri precum: p, g, 1, s etc,;

- elementelor de legatura cu simboluri precum: & (pentru elemente de legatura de tipul
si, dar, insd, deci, desi), v (pentru sau), w (pentru sau..., sau...), - (pentru dacd..., atunci...) si
a simbolului ~ (pentru a exprima negatia, acolo unde este cazul).

1. Merg la munte, desi nu imi place logica.

2. Daca ninge, nu mai iesim la plimbare.

3. As vrea o prajitura cu ciocolata sau as vrea una cu frisca.

4. E viscol, deci nu merg la cumparaturi.

5. Vreau sa mergem la munte, dar si la mare.

6. Sau iesim, sau nu iesim la plimbare.

Solutii
1.p&~q 3.pvq 5.p&q
2.p~>~q Lp->~q 6.pw~p
Invat

in logica termenilor, luam in considerare propozitiile din perspectiva elementelor lor
structurale si a relatiilor dintre acestea. in logica propozitiilor, acestea sunt considerate ca
intreg neanalizat, fiind studiate relatiile dintre propozitii, respectiv propozitiile compuse si
rationamentele cu propozitii compuse.

Enunturile neanalizate sunt considerate propozitii simple (elementare sau atomare).
Folosind propozitiile simple si conectori sau operatori propozitionali, se construiesc
propozitii compuse sau moleculare.

De exemplu, propozitii precum ,ninge”, ,merg la munte” sau ,,imi place iarna” sunt
propozitii simple. Asemenea unor atomi, ele pot fi legate cu un operator logic pentru a
construi propozitii compuse (moleculare) precum:

+,Nu ninge, deci nu merg la munte.”’

- ,Merg la munte pentru ca imi place iarna.”

- ,Desi nu ninge, merg la munte pentru ca imi place iarna.”

+,Nu imi place iarna.”’

Pentru logica propozitionala bivalenta, propozitiile simple pot fi adevarate sau false.
Propozitiile compuse sunt considerate functii de adevar, deoarece valoarea lor de adevar
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depinde de valoarea de adevar a propozitiilor simple componente si de conectorii logici
dintre acestea, facandu-se abstractie de continutul propozitiilor simple.

in cadrul unei propozitii compuse, propozitiile simple sunt considerate variabile
propozitionale, iar conectorii dintre ele sunt operatori verifunctionali.

Unele propozitii pot avea aceeasi forma logica, desi au continuturi diferite. De exemplu:

»E viscol, deci nu merg la cumparaturi” si ,Mi-e frica de experimente, deci nu merg la ora
de chimie”. Ambele sunt redate prin formula propozitionala p - q.

Pe de alta parte, enunturile: ,,Nu ploud, deci putem iesi la plimbare”; ,Sau ploua, sau
ninge” au forme logice diferite, redate prin formulele (~ p = q), respectiv (p w ).

Pentru identificarea formei logice a unei propozitii compuse, inlocuim o propozitie
simpla (ori de cate ori apare) cu unul dintre simbolurile p, g, r, s, t etc,, iar elementele de
legatura (conectorii) - cu simbolul asociat fiecaruia in parte.

in functie de numarul argumentelor (al variabilelor propozitionale sau al formulelor la
care se aplica in mod direct), operatorii logici propozitionali pot fi monadici (cu un singur
argument) sau diadici (cu doua argumente).

Aplic €

1. Noteazd cu A enunturile adevdrate si cu F pe cele false. In cazul in care consideri ca un

enunt este fals, explica de ce.

D in formulele propozitionale specifice logicii propozitiilor compuse, simboluri precum
p, g sau r sunt folosite pentru propozitiile compuse.

I:] Nicio propozitie compusa nu poate avea doar doua propozitii simple.

| ] valoarea de adevar a propozitiilor simple nu influenteaza in niciun fel valorile de
adevar ale unei propozitii compuse.

I:] in formula p v ~ p avem doud propozitii atomare diferite, p si ~ p.

|| Diferenta dintre o propozitie atomara si una moleculard este data de numarul
operatorilor verifunctionali pe care ii contin.

I:] informula ~ (p > q) operatorul ~ este diadic, deoarece se aplica laambele propozitii
simple, p si q.

D Pentru traducerea unui enunt din limbajul natural in limbajul specific logicii
propozitiilor compuse putem folosi unul si acelasi simbol pentru mai multe propozitii
simple.

2. Construieste formulele propozitionale care corespund urmatoarelor enunturi:

a. Daca nu mergem la mare, mergem la munte.

b. Sau citim, sau scriem, sau studiem.

c. Nu este adevarat ca afara ploua.

d.Vorbim la telefon sau iti scriu un mesaj si, daca nu imi raspunzi la timp, anulez

programarea.

e. Daca nu mai ninge si se schimba vremea, maine plecam in excursie.

f. Daca nu obtin o medie foarte mare la bacalaureat, nu intru la facultate.

g. Voi alege facultatea de matematica sau facultatea de informatica.

h. Daca ne pregatim, castigam si daca nu ne pregatim, nu castigam.

3. Construieste enunturi Tn limbaj natural care sa corespunda urmatoarelor formule

propozitionale:

ap-q d.p->(qv~r)
b.(pvaq)&r e.(p&a)vip>r)
cpw~gq f~p&q

—
—

DICTIONAR |2

logica bivalenta = logica in
care propozitiile pot avea
doar doua valori:
,adevarat” sau ,fals”

operatori verifunctionali =
conectorii utilizati in logica
propozitionald pentru a
forma propozitii compuse;
determina valorile de
adevar ale acestora

2

Formulele din limbajul
clasic al logicii propozitiilor
utilizeaza:

* simboluri sau variabile
propozitionale (p, g, r

sau s) pentru propozitiile
atomare (neanalizate,
indivizibile);

* simboluri precum =, =, v
sau & pentru operatori/
conectori;

* paranteze pentru
indicarea ordinii
operatiilor.
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INVAT: 3. Interpretarea (semantica) limbajului logicii
» saidentific rolul propozitiilor. Teoria functiilor de adevar

operatorilor logici in
propozitiile compuse

B T e Dezbateti urmatoarele situatii si raspundeti la intrebari.
adevir ale unei propozitii - Fie E)ropozi'giile simple: ,imi plac filmele clasice”, ,lubesc marea” si ,Merg la
compuse munte.” Propozitia compusa: ,Imi plac filmele clasice si iubesc marea” poate fi adevarata daca ,,nu imi
plac filmele clasice”?

- Ce valoare de adevar poate avea propozitia compusa ,Sau merg la munte, sau nu merg la munte”?
Dar propozitia ,Daca imi plac filmele clasice, atunci merg la munte”?

> sa stabilesc, pe baza
proprietatilor operatorilor
logici, o serie de tautologii
sau formule universal
adevarate esentiale pentru Rezolv Si descopér
operatiile cu propozitii !
compuse (calculul Analizeaza structura urmatoarelor formule propozitionale (1-3). Identificd operatorul
propozitional) principal. Descompune subformulele acesteia si identifica variabilele.
Llp=>@&nl>[(p->q) &p->r)]
2.[(pwa)&(~r&p)l&(pvr)

Indicatie de = 3{llpwa)v~(p>~nl&(s=th=~(pva)

rezolvare: -

Aminteste-ti = Solutii

regulile de desfacere a ’

parantezelor invatate la 1. Operator principal - (implicatie); subformule: p - (q &), (p = q) & (p > 1), care pot
matematica. fi descompuse mai departe in: p, (q &), (p = q), (p > r); variabile propozitionale: p, g, r.

Te vor ajuta sa identifici 2. Operator principal & (conjunctie); subformule: (p w q) & (~ r & p), (p v r), care pot fi
operatorul principal si descompuse in: (p w q), (~ r & p), (p v r); variabile propozitionale: p, g, r.

subcomponentele formulei 3. Operator principal = (echivalenta); subformule: [([pw @) v~ (p > ~ 1] & (s = 1),

propozitionale. ~ (p v q), care pot fi descompuse in: (p w q), ~ (p > ~ 1), (s = t), ~ (p v q); variabile

propozitionale: p, g, 1, s, t.
Tabel de adevar

(model) illVé!l @

P | q Pentru stabilirea valorilor de adevar pe care le pot lua asemenea formule propozitionale,

1 1 1 trebuie sa studiem operatorii sau functiile principale de adevar.

- . Fiecare operator este, de fapt, o regula care se aplica pentru stabilirea valorii de adevar

a unei propozitii compuse, pe baza valorilor de adevar ale propozitiilor sale atomare.

0 | 1 0 Pentru explicitarea acestor reguli se folosesc tabele de adevar. in partea stanga se trec

0 | 0 L variabilele propozitionale si toate combinatiile posibile de valori de adevar 1 (adevdrat) si
1= adevdrat 0 (fals), iar in partea dreapta, se trece valoarea de adevar generata de operatorul respectiv
0 =fals pentru fiecare combinatie in parte.

Pe primele doua coloane
(p, g) sunt valorile de adevar
ale propozitiilor simple.

NEGATIA (NOT, -, ~, N)

Operatorul negatie (,nu este adevarat p”, ,este fals p”, ,nu p") schimba valoarea de
adevar a propozitiei la care se aplicd: daca p este adevdrata, negatia ei (~p) este falsd; daca
p este falsa, negatia ei (~p) este adevarata. Negatia se aplica la o propozitie oarecare luata
ca intreg, nu la o componenta specifica a acesteia. De exemplu, negatia propozitiei ,Unele
lebede sunt albe” nu este propozitia ,Unele lebede nu sunt albe”, ci propozitia ,Nicio lebada
nu este alba” (cu alte cuvinte, ,Nu este adevarat ca unele lebede sunt albe”).

Pe ultima coloana sunt
valorile de adevar ale
propozitiei compuse rezultate.

Numarul total de linii (sau de
combinatii de valori de
adevar) este egal cu 2", unde
n este numarul propozitiilor
simple.
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Tabelul de adevar al negatiei

P ~p
1 0 —— Daca p este adevarat, negatia lui p este falsa.
0 1 —> Daca p este fals, negatia lui p este adevarata.

Negatia nu este singurul conector monadic, dar este cel mai cunoscut.

Operatorul afirmatie (,este adevarat p”, ,,p") pastreaza valoarea de adevar a propozitiei
la care se aplica: dacd p este adevaratd, afirmatia ei (p) este adevarata; daca p este falsa,
afirmatia ei (p) este falsa.

CONJUNCTIA (AND, &, A, K)

Conjunctia a doud propozitii (numite conjuncte) este adevdratd dacd si numai dacd
ambele propozitii sunt adevarate; daca cel putin o propozitie este falsa, conjunctia lor este
falsa.

in limbaj natural, conjunctia este exprimata prin cuvinte sau expresii precum: si, dar, iar,
si totusi, insd, ci, in timp ce, pe cand, desi, cu toate cd, in pofida etc.

Cuvantul,,si” nuindica intotdeauna o conjunctie intre doua propozitii. Uneori este folosit
pentru construirea unui subiect multiplu, precum in enuntul ,,Eminescu si Creanga au fost
contemporani”. n acest caz, nu avem doua propozitii simple ,,Eminescu a fost contemporan”
si,,Creanga a fost contemporan” legate intre ele prin conjunctie, ci o singura propozitie.

DISJUNCTIA SIMPLA SAU INCLUSIVA (OR, v, A)

Disjunctia simpla a doua propozitii (numite disjuncte neexclusive) este adevdratd dacd
cel putin una dintre propozitii este adevdratd; daca ambele propozitii sunt false, disjunctia
lor simpla este falsa.

Disjunctia simpla este exprimata, de cele mai multe ori, cu ajutorul cuvantului sau
(,p sau q"). Uneori, acest cuvant exprima o disjunctie exclusiva: ,Merg la magazin sau nu
merg la magazin” (nu poate fi adevarata si una si cealalta - sau merg la magazin, sau nu merg
la magazin). in schimb, ,Merg la munte sau la mare” exprima o disjunctie simpla (nu este
exclusa posibilitatea de a merge, in perioade diferite, si la munte, si la mare).

DISJUNCTIA EXCLUSIVA, STRICTA, ALTERNATIVA (XOR, @, w, J)

Disjunctia exclusiva a doua propozitii (numite disjuncte exclusive) este adevdrata dacd
si numai daca doar una dintre propozitii este adevdratd, nu amandoua. Este exprimata prin
formulari de genul: sau p, sau g; ori p, ori g; fie p, fie q. Daca propozitiile au aceeasi valoare
de adevar, disjunctia lor exclusiva este falsa.

IMPLICATIA, CONDITIONALUL (»,=,0

Implicatia (,daca p, atunci q") are doua sensuri diferite:

- Implicatia stricta sau necesara, numita si implicatie logica, ia in considerare continutul
propozitiilor si exprima faptul ca p (antecedentul) exprima o conditie suficienta pentru q
(consecventul), ceea ce face ca g sa decurga cu necesitate din p.

- Implicatia materiala ia in considerare doar valorile de adevar ale variabilelor
propozitionale conectate si nu presupune nicio legatura cauzala intre p si g.

0 implicatie de forma ,daca p, atunci q” (implicatie materiala) este falsa doar in cazul in
care p este adevdrata si g este falsa; in toate celelalte cazuri (1-1, 0-1 si 0-0) este adevarata.
Acest operator ia in considerare exclusiv valorile de adevar ale propozitiilor.

Regulile implicatiei materiale
* Falsul implica orice.
* Adevarul implica doar adevarul.

* Falsul este implicat doar de fals.
* Adevarul este implicat de orice.

PATRATUL LOGIC
AL CONJUNCTIE]
SI AL DISJUNCTIEI

p&q C ~p&~q

cT

CT

pvq S
C - contrarietate:
propozitiile nu pot fi
impreuna adevarate, dar
pot fi impreuna false

~pv~q

S - subcontrarietate (nu
pot fi impreuna false, dar
pot fi impreuna adevarate)

| - implicatie (subalternare
- adevarul unei conjunctii
intre doi termeni implica
adevarul disjunctiei simple
intre aceeasi termeni, nu si
invers)

IC - implicatia conversa
(supraalternare - falsitatea
unei disjunctii simple Tntre
doi termeni implica
falsitatea conjunctiei intre
aceeasi termeni, nu si
invers)

CT - contradictie (negatia
unei conjunctii este o
disjunctie Tntre negatiile
termenilor conjunctiei, si
invers)
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DICTIONAR AZ in schimb, implicatia logica exprima o relatie de necesitate intre propozitii: este imposibil
ca p sa fie adevarata si q sa fie falsa. Pentru aceasta, cazurile in care p este falsa sunt
irelevante, validitatea relatiei dintre p si g depinzand exclusiv de situatiile in care p este
adevarata.

Implicatia materiala este definita pentru toate cazurile: este falsa doar in cazul in care
antecedentul (p) este adevarat si consecventul (g) este fals; in celelalte cazuri este adevdrata
(adevarul implica numai adevarul, falsul implica orice).

Implicatia materiala este o functie de valori de adevar care exclude doar cazul: p adevarat
si g fals, motiv pentru care permite implicatii fara legatura semantica intre propozitii, precum:

+Daca 2 + 1= 5, atunci Buzaul este capitala Belgiei.

- Daca 2 + 1=7, atunci Parisul nu este capitala Frantei.

+ Daca ninge, atunci2 +1=3.

antecedent = prima parte a
unei propozitii conditionale
sau ipotetice (implicatie)
consecvent = a doua parte
a unei propozitii
conditionale

CONJUNCTII S

DISJUNCTII ECHIVALENTA, BICONDITIONALUL, DUBLA IMPLICATIE, IMPLICATIA RECIPROCA (<, =, E)
REMARCABILE Echivalenta (in sens de echivalenta materiald, pe baza valorilor de adevar) este adevdratd

daca ambele propozitii au aceeasi valoare de adevdr; daca propozitiile au valori de adevar
diferite, echivalenta este falsa. Ca siin cazul implicatiei, putem distinge echivalenta materiala
de echivalenta logica.

Tabelul urmator reda definitia matriceala pentru toti operatorii descrisi pana acum:

*(p &~ p)=0 - conjunctia
unei propozitii cu negatia
ei este intotdeauna falsa
(contradictie)

"~ (p&~p)=1-negatia p q p&q pvq pwq P-4 p=q
oricarei contradictii este o

tautologie (intotdeauna 1 1 1 1 0 1 1
adevaratd)

«(pv~p)=1 -disjunctia 1 0 0 1 1 0 0
unei propozitii cu'negagla 0 1 0 1 1 1 0
ei este o tautologie

«~(pv~p)=0-negatia 0 0 0 0 0 1 1

oricdrei tautologii este o

- Valorile de adevar sunt reprezentate prin: 1- adevarat si 0 - fals.
contradictie '

Inversarea valorilor 1si 0 in tabelele de adevar ale conjunctiei si disjunctiei
simple evidentiaza relatia de dualitate dintre acesti operatori.

Legile lui De Morgan permit trecerea de la disjunctia simpla la conjunctie cu

ajutorul negatiei, si invers (se neaga intreaga expresie, se schimba operatorul, se neaga
termenii):

* prin negarea unei conjunctii se obtine o disjunctie a negatiilor termenilor conjunctiei;
* prin negarea unei disjunctii se obtine o conjunctie a negatiilor termenilor disjunctiei.

Operatorii logici folositi in
limbajul tukasiewicz

* Negatia: Np
* Implicatia: Cpq

- Conjunctia: Kpq ~(p&g)=(~pv~q)
+ Disjunctia simpld: Apq ~(pvg)=(~p&~q)
* Disjunctia exclusiva: Jpq Formule derivate prin aplicarea relatiei ~ ~ p = p:
« Echivalenta: Epq ~(~p&~q)=(pvq)
- Formula ~(~pv~q)=(p&aq)
(p>qg=~pva)
in limbaj tukasiewicz: Din analiza definitiilor tabelare ale disjunctiei exclusive si echivalentei, observam ca, la
CpgEANpq aceleasi valori ale lui p si g, cei doi operatori au valori opuse, ceea ce poate fi redat prin formulele:
(pwag)=~(p=q)
~(pwag)=(p=q)
(p=q)=~(pwaq)
~(p=q)=(pwq)
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LEGI DE POSIBILITATE (DE REDUCERE)

Legile de posibilitate se aplica in cazul in care cunoastem valoarea de adevar a unuia
dintre termenii unei propozitii compuse si permit fie stabilirea valorii de adevar a celuilalt
termen, fie reducerea la afirmatia sau negatia celuilalt termen.

p&1=p pwil=~p 12>q=q
p&0=0 pwO=p 0->qg=1
pvi1l=1 p->1=1 p=1=p
pv0o=p p>0=~p p=0=~p

Tabelul urmator reda totalitatea functiilor logice care pot fi definite pentru doua variabile
propozitionale, fiecare variabila putand avea una dintre cele doua valori: adevdrat (1) sau fals
(0). Rezulta astfel 16 operatori logici diadici (binari) posibili, calculati prin formula 2", unde n
reprezinta numarul de variabile conectate, iar 2 reprezinta numarul valorilor de adevar posibile.

p q (1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1M 12 13 14 15 16

o o0 ,17 0 1 0 1 0 1 0 1T 01T 0 1T 0 1T O

Regdseste in dreapta explicatia functiilor reprezentate in tabel (coloanele 1-16).

Aplic @

1. Noteaza cu A enunturile adevarate si cu F pe cele false.
in cazul in care consideri cd un enunt este fals, explica de ce.

|| a.Daca o conjunctie este adevarata, este adevirat oricare dintre termenii ei.

| ] b. 0 disjunctie este falsi daci este fals cel putin unul dintre termenii ei.

|| c. Conjunctia oricarei propozitii cu ea inssi este adevarats.

D d. Disjunctia unei propozitii oarecare cu propria ei negatie este adevarata.

|| e.Negatia unei conjunctii este o disjunctie a termenilor acesteia.

2.Selecteaza din mass-media patru enunturi referitoare la evenimente sociale importante
si transcrie-le in limbaj formal.

3. Stabileste, cu ajutorul legilor de posibilitate, raspunsurile corecte:

a.Dacap &q=1,cevaloareare p=s?

b.Daca q > r=0,iar q =1, ce valoare are r?

c.Dacapwq=0,iarq&r=1,cevaloare are p?

d.Daca (pv ~ q) =0, ce putem spune despre ~q > ~p ?

e.Daci ~(p = q) =1, cevaloareare [(pvs) & ~ (r & q)]?

4, Tnlocuie§te in formulele de mai jos doar una dintre literele A, B, C sau D, fie cu (p > p),
fie cu (p & ~ p), astfel incat sa se pastreze valoarea de adevar indicata:

a.(A=C)>(DvB)=1

b.~(BwD)&~(C>A)=0

c¢(A>CQv(BwD)=1

d.~(AvD)&(C>B)=0

e(A>~B)v~(~B->D)=1

DICTIONAR [AZ

tautologie (in logica
propozitiilor compuse) =

1. 0 formula care este
adevarata pentru toate
combinatiile posibile

de valori de adevar

ale propozitiilor
componente, de exemplu
(p&~p)>(qvp);

2. Operator monadic care
produce mereu valoarea de
adevar 1 (adevarat),
indiferent daca argumentul
sau este adevarat sau fals;
3. Operator diadic care
determina valoarea de
adevar 1 (adevarat) pentru
toate combinatiile posibile
de valori de adevar ale
argumentelor sale.

OPERATORII DIADICI
IN LOGICA
BIVALENTA
1-tautologie:pv ~ p

2 - disjunctie simpla: pv q
3 - replicatie (inversa
implicatiei): ¢ = p

4 - afirmarea lui p: p

5 - implicatie:p > g

6 - afirmarea lui q: q
7-echivalenta: p = q

8 - conjunctie: p & q

9 - incompatibilitate
(conjunctia negata):

~(p &q)

10 - disjunctie exclusiva:
pwq

11 - negatia luiq: ~ q

12 - implicatie negata sau
exceptie:p & ~ q

13 - negatia lui p: ~ p

14 - replicatie negata:
~p&q

15 - disjunctie negata
(rejectia): ~ (p v q)

16 - contradictie: p & ~ p
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INVAT:

> sa determin structura
logica a unor rationamente
cu propozitii compuse

» sa identific tipuri de
rationamente cu propozitii
compuse

» sa construiesc
rationamente cu propozitii
compuse

DICTIONAR

schema de inferenta =
modalitate de a reda forma
sau structura logica a unui
argument; in cazul
argumentelor cu propozitii
compuse se folosesc
formulele propozitionale
pentru premise si pentru
concluzie.

Exemplu:

Daca vii la mine, gatim.

——

p > q
Daca gatim, facem paste.
q - r
Daca vii la mine, facem paste.

\_?;,_J%g{_}

silogism = (1) argument
deductiv (in care concluzia
decurge cu necesitate din
premise), indiferent de
numarul si de forma
premiselor; (2) argument
deductiv cu doua premise
(silogism ipotetic, silogism
disjunctiv, silogism
categoric etc.)

. 32

4. Tipuri de rationamente cu propozitii compuse

Daca invat, iau bacalaureatul. Dar si daca nu invat, pot lua bacalaureatul.
insd, daca nu iau bacalaureatul, nu pot intra la facultate.

Asadar, daca vreau sa intru la facultate, trebuie sa iau bacalaureatul si daca
vreau sa iau bacalaureatul, trebuie sa invat.

Prin urmare... Trebuie sau nu trebuie sa inveti?

Rezolv si descopar

Identifica variabilele si conectorii logici din urmatoarele argumente cu propozitii
compuse. Reda apoi, cu ajutorul formulelor propozitionale, schema de inferenta (structura
formald) a fiecaruia.

1. Daca e vineri, e seara de hingo. 3. Sau merg la scoala, sau merg la film.
E vineri. Nu merg la film.
Deci e seara de bingo. Merg la scoala.

2. Citesc o carte sau ma uit la un film. 4. Daca citesc, ma relaxez.
Nu ma uit la film. Daca ma uit la un film, ma relaxez.
Citesc o carte. Sau citesc, sau ma uit la un film.

Ma relaxez.
Solutii

1.p->q 2.pvq 3.pwq Lp->q
p ~q ~q r->q
q p p pwr

q

Schema de inferenta a unui argument cu propozitii compuse poate fi interpretata ca o
implicatie, in care antecedentul este conjunctia premiselor, iar consecventul este concluzia:
(P, &P, &...P) > C.

Printre cele mai des intalnite se numara argumentele cu doua premise: una initiala
(implicatie sau disjunctie) si 0 a doua care afirma sau neaga unul dintre termenii premisei
initiale, concluzia fiind afirmarea sau negarea celuilalt termen. in cazul implicatiei, daca a doua
premisa afirma antecedentul, obtinem un mod valid - modus ponens (afirmarea antecedentului).
Daca se afirma consecventul, rezulta o inferentd nevalida (afirmarea consecventului). Daca a
doua premisa neagd consecventul, obtinem un mod valid - modus tollens (negarea consec-
ventului). Daca se neaga antecedentul, rezulta o inferenta nevalida (negarea antecedentului).

Argumentele Tn care premisa initiala este o implicatie se numesc ipotetice, iar cele in
care premisa initiala este o disjunctie se numesc disjunctive. Silogismul alcatuit numai din
propozitii conditionale (implicatii) se numeste silogism ipotetic pur.

Schemele posibile pentru argumentele ipotetice sunt: ﬁ
() ) (3) (4)

pP-=>q pP-=>q pP->q pP->q

p q ~Pp ~q

q ? ? ~p



UNITATEA 2

Premisele din schemele (2) si (3) nu oferd un temei suficient pentru o anumita concluzie.
Pentru amandoua exista posibilitatea sa avem ambele premise adevarate si concluzia falsa.
De exemplu, pentru [(p q) & q] = p, daca p = 0 si q = 1, am avea ambele premise adevarate
si concluzia falsa. lar pentru [(p »q) & q] » ~ p, dacd p = 1si q = 1, am avea de asemenea
ambele premise adevarate si concluzia falsa.

Schemele 1 (afirmarea antecedentului) si 4 (negarea consecventului) exprima legile
conditionarii suficiente:

- adevdrul antecedentului (conditiei suficiente) implicd adevdrul consecventului

(consecintei);

- falsitatea consecventului (consecintei) implica falsitatea antecedentului (conditiei

suficiente).

Schemele de inferenta de mai jos redau toate formele valide in care premisa
initiala este o disjunctie (simpla sau exclusiva):

pvq pvq pwq pwq pwq pwq
~p ~q P ~p q ~q
q p ~q q ~p p

in cazul unei disjunctii simple, negarea unui disjunct implicd afirmarea celuilalt
(o disjunctie simpla nu poate fi adevdrata decat daca are cel putin un disjunct adevarat).

In cazul unei disjunctii exclusive, negarea unui disjunct implica afirmarea celuilalt, si
invers, afirmarea unui disjunct implica negarea celuilalt (nu poate fi adevarata decat daca
termenii sai au valori diferite).

Pentru disjunctia simpla sunt valide doar modurile tollendo-ponens.

Unele argumente din logica propozitionala folosesc mai mult de doua premise si combina
diferite tipuri de propozitii (ipotetice, disjunctive, conjunctive etc.): dilemele - doud propozitii
ipotetice si una disjunctiva, trilemele - trei propozitii ipotetice si una disjunctiva,
silogismul ipotetic pur in care toate premisele si concluzia sunt ipotetice. Evident, putem
intalni si argumente cu propozitii compuse mult mai complexe decat cele prezentate anterior.

[(p~>q)&(r>q)&(pVvr)]- q(dilema simpld constructiva) ﬂ
[(p>q)&(p~>r) &(~qV ~r]-> ~p(dilema simpla distructiva)
[(p>q)&(r>s)&(pvr]->(qVs)(dilema complexa constructiva)
[(p>q)&(r=>s)&(~qVv ~s)] > (~pV ~r)(dilema complexa distructiva).

Aplic @

1. Identifica schemele de inferenta pentru urmatoarele argumente si arata daca sunt
valide sau nu.
a. Nota la lucrare sau este 10, sau nu este 10. Intruct nu este 10, Inseamna ca este 7.
b. Sau este vulpe, sau este lup. Deoarece nu este vulpe, rezulta ca este lup.
c. Daca lupti pentru propriile idei, atunci iti plac dezbaterile. Daca iti plac dezbaterile,
atunci te intereseaza logica. Daca lupti pentru propriile idei, atunci iti place logica.
d. Daca ploua, atunci strada este uda. Strada este uda. Deci ploua.
e. Daca ai bilet, atunci intri la concert. Nu ai intrat la concert. Deci nu ai avut bilet.
f. Merg la sala sau alerg n parc. Merg la sala. Deci nu alerg in parc.
g. Daca vrei sa devii medic, inveti la chimie. Daca vrei sa devii avocat, inveti la logica.
Vrei sa devii medic sau avocat, deci inveti la chimie sau la logica.
2.Selecteaza un argument dintr-o postare online, dintr-o dezbatere publica sau dintr-un
text argumentativ si transcrie-1 in limbajul logicii propozitiilor compuse.

e

DICTIONAR [AZ
dilema simpla =
rationament in care
propozitiile ipotetice au o
conditie comuna sau o
consecinta comuna.
dilema complexa =
rationament in care
propozitiile ipotetice nu au
in comun nici conditiile,
nici consecintele.

dilema constructiva =
rationament in care
disjunctia este intre
antecedenti (conditii); daca
cel putin una dintre
conditii este adevarata,
atunci cel putin una dintre
consecinte este adevarata.
dilema distructiva =
rationament in care
disjunctia este intre
negatiile consecintelor
(consecventilor); daca cel
putin una dintre consecinte
nu are loc, atunci cel putin
una dintre conditii nu a
fost adevarata.

ERORI

* Negarea antecedentului
p-=>q

~p

~q

Daca p =0, atunci ~p =1,
iar p - qva avea valoarea 1
indiferent de valoarea lui q.
E posibil sa avem premisele
adevarate si concluzia falsa!

« Afirmarea consecventului
p->q
q

p

Daca q =1,atuncip > qva
avea valoarea 1 indiferent
de valoarea lui p. E posibil
sa avem premisele
adevarate si concluzia falsa!

Dacd existd cel putin un caz
in care premisele sunt
adevdrate si concluzia este
falsd, atunci schema de
argumentare este nevalida.
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INVAT: 5. Metode de testare semantica a validitatii

» sd verific validitatea unui tipurilor de rationamente in logica propozitiilor.
rationament cu propozitii . o

compuse Tabele de valori de adevar

> sa creez modele de
interpretare a
rationamentelor, prin
atribuirea unor valori de

Una dintre metodele de testare a validitatii unui argument cu propozitii
compuse este construirea formulei propozitionale corespunzatoare si analiza
acesteia cu ajutorul unui tabel de adevar. Un asemenea tabel este insa cu atat

adevar pentru fiecare mai greu de construit cu cat numarul propozitiilor simple este mai mare. Daca pentru trei propozitii
variabild propozitionala simple avem nevoie de un tabel de adevar cu opt linii, pentru cinci propozitii simple avem nevoie de un
> sa construiesc tabele tabel cu 32 de linii.

complete sau partiale de Asadar, pornim impreuna in cautarea altor metode!

adevar

Rezolv si descopar

Transpune urmatoarele rationamente in limbajul specific logicii propozitiilor. Construieste
formulele propozitionale corespunzatoare. Pentru fiecare propozitie simpla vei atribui
aceeasi variabila propozitionala (cu sau fara negatie, dupa caz). Vei construi apoi o implicatie
in care antecedentul va fi conjunctia premiselor, iar consecventul concluzia argumentului

DICTIONAR

metoda de testare
semantica a validitatii =

metoda prin care se dat.

R e, ST 1. Daca ne grabim, vom prinde trenul. Daca vom prinde trenul, atunci vom ajunge la timp.
argument cu propozitii Deci, daca ne grabim, vom ajunge la timp.

compuse pe baza 2. Daca lectia este explicata foarte bine, pot rezolva toate exercitiile. Dar lectia nu este
construirii unui model sau explicata foarte bine, deci nu pot rezolva toate exercitiile.

a unei interpretdri, prin 3. Sau esti de partea mea, sau esti impotriva mea. Cum nu esti de partea mea, sunt sigur
atribuirea de valori de cd esti impotriva mea.

adevar propozitiilor simple.

Scopul metodei este sa Solutii

stabileasca daca exista sau '

nu o interpretare posibila 1I(p>q) & (=] = (p=>1)

in care toate premisele 2.(p>q) & ~pl > ~q

sunt adevarate, iar

. . 3.pwag)&~pl>q
concluzia este falsa.

Singurul rationament nevalid dintre cele propuse este cel de la punctul (2). Pentru a
verifica daca asemenea rationamente sunt sau nu valide, trebuie sa folosim fie metode de
testare semantica, fie metode de demonstrare a validitatii, precum cele pe care le prezentam
in continuare.

Indicatie de
rezolvare

qnes

Tabel de adevar

pentru trei variabile: Invat @
1

p a r METODA TABELELOR DE ADEVAR (METODA MATRICEALA)
1 1 1 Aplica regulile invatate n lectia anterioara, foloseste indicatiile de mai jos si modelul de
1 ] 0 pe margine si construieste un tabel de adevar pentru a verifica validitatea rationamentului:
1 0 1 p—>q Pasi:
1 0 0 ~(r->q) + Stabilim valorile de adevar pentru fiecare subformula:
0 ; ; pwr p->q,~(r>q)pwrq&p.

q&p + Stabilim valorile de adevar pentru conjunctia premiselor.
L ! 0 + Verificam fiecare linie a tabelului: daca pe cel putin una dintre ele
0 0 1 conjunctia premiselor are valoarea 1, iar concluzia are valoarea 0,
0 0 0 atunci argumentul analizat este nevalid.
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Metoda tabelelor de adevar presupune transcrierea argumentului dat printr-o implicatie
in care antecedentul este conjunctia premiselor, iar consecventul este concluzia.

[(p>q) &~ (r>q)&(pwnl->(q&p).

Vei determina, pas cu pas, valorile de adevar ale fiecarei propozitii compuse pentru toate
combinatiile posibile de valori adevarat (1) si fals (0) ale celor trei propozitii simple. La final,
vei stabili valorile de adevar ale operatorului principal, care leaga conjunctia premiselor de
concluzie, aflat pe ultima coloana a tabelului.

in cazul in care va exista cel putin o situatie (o interpretare) in care toate ﬁ
premisele sunt adevarate, iar concluzia falsa, vei decide ca rationamentul este

nevalid.

Daca nu exista nicio interpretare sau combinatie de valori de adevar pentru care toate
premisele sunt adevarate si concluzia falsa, vei decide ca rationamentul este valid.

Tabelul completat va arata astfel: conjunctia operator

cele trei premise premiselor concluzie principal

Plg|r|  p>q | r>q |~(>q | pwr q&p
A B C D (A&C&D)
E F E->F
1011 1 1 0 0 0 1 1
1110 1 1 0 1 0 1 1
1101 0 0 1 0 0 0 1
1700 0 1 0 1 0 0 1
011 1 1 0 1 0 0 1
01110 1 1 0 0 0 0 1
010 |1 1 0 1 1 1 0 [

0/0|0 1 1 1 0 0 0 1

Rationamentul dat este nevalid deoarece pentru p =0, q = o si r = 1toate premisele sunt
adevarate si concluzia falsa.

Metoda tabelelor de adevar este o metoda semantica de stabilire a validitatii unui
rationament cu propozitii compuse, bazata pe analiza tuturor combinatiilor posibile ale celor
doua valori de adevar pentru toate propozitiile atomare.

in principiu, metoda tabelelor de adevar poate fi folosita pentru analiza tuturor propo-
zitiilor compuse, dar dificultatea aplicarii ei creste odata cu numarul propozitiilor atomare.
De exemplu, tabelul de adevar pentru 5 propozitii atomare va avea 2° combinatii posibile,
adica 32 de linii orizontale.

METODA TABELELOR PARTIALE DE ADEVAR (METODA DECIZIEI PRESCURTATE)

Prin metoda tabelelor partiale de adevar construim modele de interpretare incomplete,
astfel incat sa avem fie toate premisele adevdrate, fie concluzia falsd. in cazul in care plecam
de la un set de valori pentru care premisele sunt adevarate, rationamentul va fi valid doar
daca, folosind acelasi set de valori, concluzia nu poate fi falsa. in cazul in care plecam de la
un set de valori pentru care concluzia este falsa, rationamentul va fi valid doar daca nu pot fi
adevarate simultan toate premisele.

0 alta varianta este alegerea variabilei propozitionale care apare cel mai des in formula
propozitionala (de exemplu, variabila p) si analiza formulei pentru p = 1, respectiv pentru p = 0.
In cazul in care pentru niciunul dintre cele doud modele nu ajungem la o concluzie falsd si
premise simultan adevdrate, rationamentul este valid.

Tipuri de formule
propozitionale:

- tautologii (legi logice)

- formule care au
valoarea de adevar 1
pentru toate interpretarile
(toate liniile din tabelul de
adevar)

- contradictii (formule
inconsistente)

- formule care au
valoarea de adevar 0
pentru toate interpretarile
- formule realizabile
(plauzibile/contingente)
- formule care au uneori
valoarea 1si alteori
valoarea 0, in functie de
interpretare

35 I



UNITATEA 2

Exemplu de rationament
[(pwa)&(~r&p)l=>(pvr)
Daca dorm sau citesc si, in
acelasi timp, nu visez si
dorm, atunci dorm sau
visez.

sdorm=p
- citesc=q

snuvisez=~r

Exemplu de rationament

(p>q)&~(r>q)&
(pwn)l - (q&p)

Daca este adevarat ca
atunci cand Tmi place
filosofia citesc opere
filosofice, daca nu este
adevarat ca atunci cand imi
place chimia citesc opere
filosofice si daca fie imi
place filosofia, fie imi place
chimia, atunci rezulta ca
citesc opere filosofice si
imi place filosofia.

< imi place filosofia = p
- citesc opere filosofice = q

< imi place chimia = r

N 36

Metoda tabelelor de adevar partiale este o metoda semantica de verificare a validitatii
unui rationament cu propozitii compuse. Ea se bazeaza pe acelasi principiu, niciun rationa-
ment nu poate fi valid daca are toate premisele adevdrate si concluzia falsa. Spre deosebire
de metoda reducerii la absurd, insa, nu pleaca de la ipoteza ca toate premisele sunt adevarate
si concluzia falsa, ci testeaza ce se intampla pentru unul dintre modelele:

« toate premisele sunt adevarate;

« concluzia este falsa;

« 0 anumita variabila propozitionala ia pe rand fiecare valoare de adevar.

Pentru oricare dintre variantele de testare pot fi utilizate legile de posibilitate ale
operatorilor propozitionali.

Exemple:

1. Fie rationamentul redat prin implicatia [(pw q) & (~r & p)] > (pvr)

Fie construim un model de interpretare in care premisele sa fie adevarate, fie unul in
care concluzia sa fie falsa, tinand cont de toate posibilitatile. in cazul nostru, avem modelul
1& 1 pentru antecedent adevarat, dar cu mai multe variante (1w 0 &..., 0 w 1 &...), si modelul
0 v 0 pentru consecvent fals, cu o singura combinatie de valori.

+ Daca p = 0 si r = 0, consecventul este fals. Ne intereseaza daca pentru aceste valori
(model) antecedentul ia valoarea 1.

[(pwq)&(~r&p)->(0v0)

[(0wq) &(~ 0 &0)] - (0)

Aplicam legile de posibilitate:

[(q) & (0)] > (0)

[0] - (0)

intrucit nu existd posibilitatea de a avea concluzia falsa si premisele adevérate,
rationamentul este valid.

* Mai sus am aplicat un model pentru unul dintre termenii implicatiei. Putem aplica
aceeasi metoda pentru o singura variabila propozitionald, la nivelul intregii formule (de
regula variabila cu cel mai mare numar de aparitii).

Modelul 1: p =1 Modelul2:p=0

[(Mwq) &(~r&NI>(1vr) [(Owq)&(~r&0)]>(0vr)
(~qg & ~r )->1 (g & 0 )>r

X =1 =1. Nu putem avea premise 0 - r=1. Nu putem avea premise
adevarate si concluzie falsa. adevarate si concluzie falsa.

Deci rationamentul dat este valid.

2. Fie rationamentul redat prin implicatia [(p >q) & ~(r > q) & (pwr)] - (q & p)

Pentru antecedent adevarat avem un singur caz (1 & 1 & 1), iar pentru consecvent fals
avem trei cazuri (1&0, 0 & 15i 0 & 0).

Dupa cum este construit antecedentul, observam ca el va avea valoarea 1 doar daca toti
conjunctii vor avea valoarea 1. Dar ~ (r - q) va fi 1, daca r - q va fi 0, ceea ce nu se poate
decat in cazul in care r = 1si g = 0. Deci pentru acest model (r =1, q = 0):

[(p>0)&~(1>0)&(pw1)]->(0&p).

Aplicam legile de posibilitate:

[(~p)&1&(~pl->0

(~p&1)->0

~p=>0

in acest fel am ,redus” antecedentul (conjunctia premiselor) la ~ p.

Pentru p = 0 conjunctia premiselor (adica ~ p) ar avea valoarea 1.

Asadar, pentrur=1,q=0sip =0, conjunctia premiselor are valoarea 1, iar concluzia are
valoarea 0. Rationamentul dat este nevalid.
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Metoda deciziei prescurtate poate fi utilizata pentru toate tipurile de formule ﬂ
propozitionale, atat pentru a stabili daca sunt sau nu tautologii, cat si pentru a

stabili daca sunt sau nu formule inconsistente.

Plecam intotdeauna de la faptul ca o formula propozitionala are un operator principal si
doi termeni. Pentru a stabili daca avem sau nu o tautologie, cautam un model pentru
care formula sa ia valoarea 0. lar pentru a stabili daca este sau nu o contradictie, cautam
un model pentru care sa ia valoarea 1. Daca exista mai multe posibilitati, le exploram pe
fiecare in parte.

Augustus De Morgan
Aplic (1806-1871),
matematician britanic,
cunoscut pentru contributiile

1. Stabileste prin metoda tabelelor de adevar daca formulele de mai jos sunt universal sale in logica matematic,
adevarate, universal false sau plauzibile. consider‘a'aintemeietorul
a{llpwr) > (~r&plvip>q&llgwrv(r>q)l logicil formale

b.[(~p&~nNw(r>~q)l>~[(q&p)~ (r&~p)l
c~[rwp)v(~q&~nI>[(~p&~1)>(r>1)]

d.[(p > 1) > pl=~I[q~>(q-p)
ellp&~aq)v~(~qwplwipvr) > pwa)&(rvp)l

2. Stabileste, prin metoda deciziei prescurtate, daca formulele sunt sau nu legi logice.
a.~[pw~qv~@F&~pl&lp=~q)viqg- pl
b.(p&g)v(~p>n&(pw~aql->(qvr)
c¢llp>q&(~p>n&({pv~al->(qvr)

d.lp->(@v~nNl>p&q)v(p~>r)]

elp&(&~nl->[(pwa)v(p&r)]

f~lpw~qv~(r&~pl&~[p=~q)&~(q->p) Indicatie de o

3. Tradu urmatoarele argumente in limbajul logicii propozitiilor compuse si verifica daca rezolvare =
sunt valide sau nu, prin metoda deciziei prescurtate. (exercitiul 3 f) -

a. ,Daca exista dreptate in aceasta viatd, atunci nu este nevoie de o viata viitoare. Daca, ( scad salariile )
pe de alta parte, nu exista dreptate in viata noastra pamanteasca, atunci nu avem niciun

motiv sa credem ca Dumnezeu este drept. Dar daca nu avem niciun motiv sa credem ca
Dumnezeu este drept, atunci nu avem niciun motiv sa credem ca El ne va asigura o viata (mai putini bani in pia'gé)
viitoare. Astfel, sau nu este nevoie de o viata viitoare, sau nu avem niciun motiv sa credem ca
Dumnezeu ne va asigura o astfel de viata.” (David Hume)

b. ,Ei bine, daca mananc marul si el ma face sa cresc mai mare, pot sa ajung cheia si sa ( scade consumul )
intru in gradina; daca ma face sa devin mai mica, pot sa ma strecor pe sub usa si sa intru in
gradina. Oricum o fi, voi intra in gradina.” (Lewis Carroll, ,Alice in Tara Minunilor”)

¢. ,Mama ii spune fiului: «daca intri in politica si esti drept, oamenii te vor uri, iar daca (incetine§te ec°"°mia>

esti nedrept, zeii te vor uri. Or, trebuie sa fii ori drept, ori nedrept. Deci, orice ai face, vei fi
urat.” (Aristotel, ,Dilema vietii publice”) )
. L S . . L. . scad profiturile

d. ,Daca sunt drept, zeii ma vor iubi; iar daca sunt nedrept, ma vor iubi oamenii.
Or, sunt drept sau nedrept. Deci oricum voi fi jubit.” (Aristotel, ,Dilema vietii publice”)

e. ,Daca Homer spune adevarul despre zei, atunci eroii erau fii ai zeilor si, in plus, eroii
ar fi comis multe fapte condamnabile. Dar eroii nu erau fii ai zeilor si ei nu au comis fapte C Nu trebuic )

S

deci

condamnabile, de unde urmeaza ca Homer nu a spus adevarul despre zei.” (Platon)

f. ,Daca sunt reduse salariile, oamenii vor dispune de mai putini bani de cheltuit. Daca
oamenii dispun de mai putini bani de cheltuit, va scadea nivelul consumului. Daca scade
consumul, economia va incetini. Daca economia incetineste, vor scadea profiturile din
prestarea de activitati. Prin urmare, daca doriti sa evitati pierderile profitului, este necesar sa
nu fie reduse salariile. (Allen M., ,Smart Thinking”)

a fie reduse salariile!
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INVAT:

> sa demonstrez, prin
diferite metode, validitatea
sau nevaliditatea (dupa
caz) a unui rationament cu
propozitii compuse

DICTIONAR [AZ

demonstratie axiomatica =
metoda deductiva de a
stabili adevarul unei
propozitii (teorema),
pornind de la un set de
enunturi initiale, care sunt
acceptate fara
demonstratie (axiome) sau
teoreme deja demonstrate

termen primitiv = termen
introdus Tn cadrul unui
sistem formal fara a fi
definit prin alti termeni; nu
se face apel la alti termeni
din sistem si este acceptat
ca punct de plecare pentru
definitii si teoreme
ulterioare.

Conditiile minimale ale
unui sistem axiomatic

- Consistenta - toate
teoremele sunt consistente
intre ele (nu e permisa
derivarea unei teoreme si a
contradictoriei acesteia).

- Completitudinea -
axiomele si regulile de
baza sunt suficiente si
necesare pentru derivarea
tuturor teoremelor.

* Independenta - nicio
axioma nu poate fi derivata
din celelalte axiome.

N 38

6. Metode de demonstratie in logica propozitiilor

in general, demonstratiile deductive se bazeaza pe definitii, termeni primitivi,
reguli de derivare, axiome si teoreme. Fundamentele demonstratiilor axiomatice
sunt axiomele si regulile de derivare, iar cele ale deductiei naturale sunt
premisele si regulile de inferenta.

ivit @ @

METODA AXIOMATICA

Metoda tabelelor complete de adevar poate fi considerata o metoda de demonstrare
inductiva a validitatii unui argument cu propozitii compuse: daca dupa analiza exhaustiva a
combinatiilor posibile de valori de adevar pentru propozitiile atomare nu se regaseste
niciuna in care toate premisele sa fie adevarate si concluzia falsa, atunci putem considera ca
rationamentul analizat este valid.

De-a lungul timpului au fost propuse mai multe tipuri de metode formale deductive, prin
care validitatea unui rationament este probata sau demonstrata pe baza unor deductii treptate,
fara apel la atribuirea vreunei valori de adevar variabilelor propozitionale.

in logica simbolica (matematica), metoda axiomatica este cel mai des utilizata pentru
deducerea legilor logice. Ea presupune organizarea legilor logice intr-un sistem axiomatic, la
baza caruia se afla termenii primitivi si axiomele (legi primitive, nedemonstrate). Pornind de
la acestea, cu un numar finit de reguli de inferenta (de deductie), se demonstreazd, pas cu
pas, alte legi logice (teoreme). Orice teorema poate fi, la randul ei, punctul de plecare pentru
noi teoreme.

Elementele principale ale unui asemenea sistem sunt: termenii primitivi, simbolurile
acceptate, regulile de formare pentru formule, definitii sau reguli de prescurtare, axiomele,
regulile de inferenta (de derivare a formulelor demonstrabile sau a teoremelor) si
demonstratiile teoremelor.

Demonstratiile sunt inlantuiri logice in care fiecare linie deriva din una sau mai multe
linii anterioare, respectand regulile de derivare, iar punctul de plecare este fie o axioma, fie
o propozitie deja demonstrata (teorema).

Cele mai cunoscute reguli sunt:

- Regula substitutiei uniforme: daca A este o teorema in care apare variabila x si B este

o formula bine formata, atunci prin substitutia lui x cu B, pentru fiecare aparitie a lui x,
obtinem o noua teorema.

- Regula substitutiei de echivalenti: daca A este o teorema in care apare subformula B si
daca B este echivalenta cu subformula C, atunci prin substitutia lui B cu C (nu neaparat
pentru orice aparitie a lui B), obtinem o noud teorema.

- Regula detasarii (Modus Ponens): din formulele demonstrabile A si A > B se poate
deduce B (in orice implicatie valida, daca antecedentul este o lege logicd, putem detasa
consecventul ca o noua lege logica).

intr-o variantad modificata a sistemului axiomatic Hilbert - Ackerman (1946) avem:
Reguli de abreviere (definitii):

D1: A - B este abreviere pentru (~ A v B)

D2: A & B este abreviere pentru ~ (~A Vv ~B)

D3: A = B este abreviere pentru (A > B) & (B - A).



Axiome:

(A1):X v X = X (orice propozitie este adevdrata daca disjunctia acelei propozitii cu ea
insasi este adevarata).
(Am):X = X v Y (daca o propozitie este adevarata, atunci este adevarata si disjunctia ei
cu orice alta propozitie).
(Am):XVvY - YvX(ordinea termenilor intr-o disjunctie este irelevanta).
(AIV): (X > Y) = [(ZVvX) > (ZvY)](intr-o implicatie adevaratd, ambele laturi ale acesteia
pot fi conectate disjunctiv cu o alta propozitie).

Reguli de inferenta (care ne permit s obtinem teoreme noi din axiome sau din teoreme

deja derivate):

(R1) Regula substitutiei uniforme: o variabild propozitionala poate fi substituita, peste

tot unde apare, cu una si aceeasi combinatie propozitionala.

(R2) Modus Ponens: din doua formule A si A - B se obtine o noua formula B.

Alte reguli demonstrate pe baza axiomelor si a regulilor de inferenta:

(R1) Daca A v A este o formula demonstrabila, atunci acelasi lucru este valabil si pentru A.

(R 1) Daca A v B este o formula demonstrabila, atunci acelasi lucru este valabil si pentru
BVA.

(R1V) Daca A - B este o formula demonstrabila, iar C este orice alta formula, orice aplicare
uniforma C(A) - C(B) este si ea demonstrabila. De exemplu, daca C(x) = (X w ~ Q),
obtinem (A w ~ Q) - (B w ~ Q). Aceastd reguld este mai puternica decat simpla
substitutie a variabilelor propozitionale; ea exprima faptul ca demonstrabilitatea
este conservata atunci cand formulele sunt introduse uniform intr-un context logic.

(RVI)A - (B = C) poate fi inlocuita cu B - (A > C)si (A &B) > C.

(RVII) A > (A > B) poate fi inlocuita cu A > B.

Modele de demonstratie:

«(AVA)>A

1.Tn A1 substituim X cu A: (AV A) > A

Daca A este o formula demonstrabila, iar B orice alta formula, atunci si A v B este o

formula demonstrabila (Regula I1):

« In axioma Il (All), mentionatd anterior, substituim X cu Asi Y cu B:

1.A->AVB

2. A(din ipoteza)

Aplicam regula 2 (Modus Ponens) la 1si 2:

3.AVB.

«(X>Y)>[Z>X)>(Z~>Y)](Teorema 1)

in A IV substituim Z cu ~ Z:

1LX=>Y)>[(~ZvX)>(~ZVvY)]

Aplicam definitia D1:

2.X2Y)2[Z->X->(@Z->VY)

Daca A - B si B - C sunt formule demonstrabile, atunci si A - C este o formula

demonstrabila (Regula V).

In T1 substituim X cu B, Y cu Csi Z cu A:

1.B>C)>[A>B)>(A~>C)]

2.B - C(ipoteza)

Aplicam regula 2 (Modus Ponens) la 2 si 1:

3.3.(A>B)>(A>C)

4. A - B (ipoteza)

Aplicam regula 2 (Modus Ponens) la 4 si 3:

5(A->C)

~ XV X(Teorema 2)

DESCOPAR

* Potrivit traditiei, Aristotel
a construit primul sistem
axiomatic in logica. Acestuia
ii lipseste Tnsa formalismul
riguros al sistemelor
axiomatice moderne.

Putem vorbi de un sistem
axiomatic in geometrie inca
din timpul lui Euclid din
Alexandria (330-275 1.H.), pe
care matematicianul grec
le-a dezvoltat in lucrarea sa,
,Elementele”.

Dupa incercarile lui
Gottfried Leibniz
(1646-1716) si eforturile
unor logicieni precum
Augustus De Morgan
(1806-1876),

George Boole (1815-1864),
W.S. Jevons (1835-1882)
sau C.S. Peirce (1839-1914),
primul sistem axiomatic
modern este propus de
David Hilbert (1862-1943) in
lucrarea ,Bazele
geometriei” (1899).

Gottfried Wilhelm von Leibniz
(1646-1716)
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UNITATEA 2

Sisteme axiomatice: DEDUCTIA NATURALA

* Gottlob Frege, Gerhard Gentzen a introdus deductia naturala ca o modalitate de a formaliza
,Begriffsschrift” (1879) rationamentul logic intr-un mod cat mai apropiat de modul in care gandim in viata de zi cu
- Bertrand Russell & Alfred zi.Saluam ca exemplu presupunerea ,Daca ploud, atunci stradava fi uda”. Luamin considerare
North Whitehead, ,Principia conditia (ploud) si verificdm daca are loc sau nu consecinta (strada va fi uda).

Mathematica” (1910-1913) Fara sa construim un model de interpretare pentru variabilele propozitionale, plecand
- Henry Maurice Sheffer, de la anumite premise si folosind pentru fiecare secventa in parte anumite reguli de inferenta,
,A Set of Five Independent incercam prin aceasta metoda sa demonstram in mod formal adevarul unei propozitii
Postulates for Boolean compuse, pe baza unor scheme si formule logice.

Algebras” (1913) Elementele esentiale in deductia naturald sunt:

+ Jean Nicod, ,A Reduction - premisele (propozitiile adevarate care constituie punctul de plecare al demonstratiei);
in the Number of Primitive - concluzia (ceea ce vrem sa demonstram);

Propositions - regulile de inferentd (care ne permit sa deducem o propozitie din altele deja
of Logic” (1917) demonstrate);

- David Hilbert si Wilhelm « reguli de introducere (1):

Ackermann, ,Grundziige der > &I - pentru conjunctie: daca am demonstrat p si g, putem deduce p & g;
theoretischen > vl - pentru disjunctie: daca am demonstrat p, putem deduce p v g;

Logik” (1928) > -1 - pentru implicatie: daca presupunem p si deducem g, atunci putem scrie

« Alonzo Church, ,A Set p-q;

of Postulates for the - reguli de eliminare (E):

Foundation of Logic” (1932) > &E - din p & q deducem p ori q, dupa caz

* Alfred Tarski, , Introduction > VE-din p v q deducem separat si p, i q si daca din ambele deducem r, atunci putem
to Logic and to the deduce r;

Methodology of Deductive > =E - din p = q deducem p - q sau q - p, dupa caz;

Sciences” (1941) * Modus Ponens (MP) - daca avem p - q si p, putem deduce g;

*Jan tukasiewicz, » Modus Tollens (MT) - dacd avem p - q si ~ g, deducem ~p;
Hemenser - dubla negatie: ~ ~p =p
Mathematical Logic” (1958) - reducerea la absurd: daca presupunand ~ p (presupunere temporara) ajungem la o
contradictie, deducem p; daca presupunand p ajungem la o contradictie, deducem ~ p;
- silogismul disjunctiv: daca avem p v q si ~p, deducem g;
- silogismul ipotetic: daca avem (p - q) si (q = r), deducem (p - r);

Sistemul de axiome - principiul ex falso quodlibet: daca avem p si ~ p, putem deduce orice propozitie.
tukasiewicz Pentru demonstrarea validitatii unui rationament cu propozitii compuse:

Este unul dintre primele - ,traducem” rationamentul din limbajul natural in limbajul logicii propozitiilor printr-o
sisteme moderne de formula ce are ca operator principal implicatia, in care antecedentul reprezinta premisa/
axiomatizare a logicii premisele, iar consecventul este concluzia;

propozitionale. El foloseste - presupunem antecedentul si incercam sa deducem din el, pas cu pas, consecventul;
trei axiome si o regula de - descompunem propozitiille compuse pand la variabilele propozitionale (propozitii
inferenta - Modus Ponens: simple, atomare);

ATl X (Y > X) + daca este cazul, inchidem presupunerile:

A2:(X>(Y>2)> (X~ »am presupus A (antecedentul) si nu am ajuns la contradictie, deducem B
Y) >(X = 2)) (consecventul);

A (~X>~Y)> (Y >X) > am presupus A si am ajuns la o contradictie, deducem B din contradictie;

> am presupus p si am ajuns la contradictie, inchidem pentru a deduce ~ p;
> am presupus ~ p si am ajuns la contradictie, inchidem pentru a deduce p;
- fiecare pas trebuie sa decurga din cele anterioare;
- la fiecare pas trebuie aplicata o regula de inferenta valida.
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Exemple:

(1) Fie rationamentul: ,Daca ploud, atunci este frig si innorat, dar nu este frig si nici

innorat, deci nu ploua.”’
Acesta poate fi redat prin implicatia:
[p>(q&N&(~q&~rn]->~p.
I. Presupunem antecedentul:
Llp>@&n&(~q&~T)]
Il. Presupunem p.
2.p

lll. Aplicam regula Modus Ponens si deducem din 1si 2:

3.(q&N) &(~q&~r)

IV. Eliminam conjunctia din 3:
Loq&tr
5~q&~r

V. Eliminam conjunctia din 4:
6.q
7r

V1. Eliminam conjunctia din 5:
8.~q
9.~r

VII. Constatam contradictia 6 cu 8, ceea ce rastoarna presupunerea (punctul 2):

10. ~ p
VIII. Asadar, din 1, deducem 10, ceea ce inseamna:
Nlp>@&nN&(~q&~rl>~p

(2) Fie rationamentul:

UNITATEA 2

DESCOPAR

Notiunea de deductie
naturala a revolutionat
logica in anii 1930,
propunand o abordare
intuitiva. Spre deosebire de
sistemele axiomatice de tip
Hilbert (care folosesc un
numar de axiome si de
reguli complexe), deductia
naturala utilizeaza reguli
de inferenta care
corespund modului in care
oamenii rationeaza de fapt.
Acest sistem a fost
introdus de logicianul si
matematicianul german
Gerhard Gentzen, in anii
1934-1935.

»Daca va fi redus aparatul administrativ, vor fi reduse cheltuielile bugetare. Daca vor
fi reduse cheltuielile bugetare, atunci va creste nivelul de trai. Prin urmare, daca va
fi redus aparatul administrativ, va creste nivelul de trai.”

Acesta poate fi redat prin implicatia:
[(p>a)&(q~>n]~>(p->r)

I. Presupunem antecedentul:
1.(p~>q)&(q~>r)

II. Eliminam conjunctia:
2.p~>q
3.q->r

Il Presupunem p (vrem sa demonstram p - r):
4.p

IV. Deducem:
5. q (din 2 si 4 Modus Ponens)
6. (din 3 si 5, Modus Ponens)

V. Din 4 si 6 deducem:
7.p>r

V1. Asadar, din 1, deducem 7, ceea ce inseamna:
8.lp>q &(@-=>nN=>(-~>r)

Ex falso quodlibet

(latina: ,din fals, [urmeaza]
orice”) - este un principiu
fundamental in logica
clasica, cunoscut si sub
numele de ,principiul
exploziei”. Potrivit acestui
principiu, daca intr-un
sistem este dedusa o
contradictie, atunci putem
deduce in acel sistem orice
alta propozitie.
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UNITATEA 2

DESCOPAR

« Evert W. Beth a introdus
metoda tabelelor
semantice in lucrarea sa
din 1955, dezvoltand-o in
lucrarea ,Semantic
Entailment and Formal
Derivability” (,Implicarea
semantica si derivabilitatea
formald”).

 Raymond Smullyan a
simplificat si rafinat
metoda in cartea sa
,First-Order Logic” (,Logica
de ordinul intai"), publicata
n 1968.
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Raymond Merrill Smullyan
(1919-2017)
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TABELE SEMANTICE @

Metoda tabelelor semantice (a arborilor sau a tabelelor analitice de adevar), propusa
initial de logicianul olandez Evert W. Beth (1908-1964) si dezvoltata de logicianul american
Raymond M. Smullyan (1919-2017), este o procedura sistematica pentru testarea validitatii
argumentelor, prin ramificari (descompuneri), plecnd de la premise si concluzie. Metoda se
bazeaza pe ideea ca niciun rationament nu este valid daca toate premisele sale sunt
adevarate, dar concluzia e falsd. Tocmai de aceea, punctul de plecare sau radacina arborelui
este: toate premisele sunt adevarate, iar concluzia este falsa.

Toate subformulele sunt descompuse, pe rand, pana la variabilele lor propozitionale sau
la negatii ale acestora.

Din radacina pleaca o ramura initiala care se poate ramifica pana la 2", unde n este
numarul formulelor care se descompun cu ramificare.

in momentul in care pe o ramura avem o variabild oarecare si negatia acesteia, acea
ramura se inchide (marcam ramura respectiva cu X). Daca pe o ramura nu avem nicio pereche
dintr-o variabila propozitionala si negatia ei, acea ramura ramane deschisa.

In cazul in care toate ramurile se inchid, se inchide intregul tabel (intregul arbore) si se
conchide ca rationamentul este valid: nu existd niciun model, nicio atribuire de valori de
adevdr pentru variabilele propozitionale pentru care premisele sunt adevdrate si concluzia
falsa.

in cazul in care una sau mai multe ramuri raman deschise se conchide c rationamentul
este nevalid: existd cel putin un model in care premisele sunt adevdrate si concluzia falsd.

Numarul contradictiilor nu are nicio legatura cu validitatea rationamentului. De aceea nu
este necesar sa se urmareasca ca numarul contradictiilor sa fie egal cu numarul variabilelor
propozitionale pentru a conchide ca rationamentul analizat este nevalid.

Metoda poate fi aplicatd si pentru demonstrarea tautologiilor. In acest sens se pleaca de
la negatia formulei. Daca toate ramurile se inchid, se demonstreaza astfel negatia formulei,
ceea ce inseamna ca formula respectiva este o tautologie.

Pentru construirea unui tablou semantic:

- scriem premisele si negatia concluziei (radacina arborelui, din care pleaca ramura

initiald);

- folosim doar negatia si conjunctia ca operatori propozitionali;

- construim o diagrama arborescenta care se ramifica in jos;

+daca p & q = 1, construim o singura ramura care contine ambii conjuncti, iar daca

p & q = 0 construim doua ramuri, una pentru p = 0 si una pentru q = 0;
-daca p v q = 1 construim doua ramuri, una pentru p = 1si una pentru q = 1, iar daca
p v q =0 construim o singura ramura care contine negatia fiecarui disjunct;

- daca ~ (p v q)=1construim o singura ramura care contine negatia fiecarui disjunct;

- pentru p - q = 1 construim doua ramuri, una pentru ~ p si una pentru

qlp>q=~pvaj;

- pentru p - q = 0 construim doua ramuri, una pentru p = 1si una pentru

q=0,~(p>q)=~(~pvag)=p&~q.

Metoda tabelelor semantice poate fi aplicata si in formatul cu doua coloane: premisele
se descompun pe coloana A si concluzia pe coloana F. Rationamentul este valid daca se
inchid toate ramurile. O ramura se inchide in momentul in care apare o contradictie.

Pentru a verifica daca apare o contradictie, trebuie sa urmarim propozitiile simple si
negatiile lor - in exemplele urmatoare, acestea sunt evidentiate cu albastru. Verificarea se
face mergand pe coloana, de jos in sus, si cautand o pereche X si ~ X.
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Exemple:
(1) Demonstratie pentru [(p > q) & p] - q, in formatul (3) Demonstratie pentru [(p v q) & ~p] = g, in formatul
de tabel: de arbore:
Premisa (radacina): A:(p > q) &p > F: q (bva)& N P&~q
A F :
(p>a)&p q Y
pvq
Radacina: conjunctia ~p
premiselor cu (p>a)&p&~q ~q
falsitatea concluziei SN
P4 AN

Desfacem radacina S .
(deschidem ramura p ’," \\‘
initiala). p q

~q X X
Transformam e S-au inchis ambele ramuri.
implicatia Pva ; i

plicatia. Rationamentul este valid.
Desfacem disjunctia
. . ~P q
pe doua ramuri. (4)D - tru )& ~pl
Se inchid ambele _emonstratie pentru ipwq) & =p1= ~q,
. X X in formatul de arbore:
ramuri.
Nu a ramas nicio ramura neinchisa. (pwa)&~p&q
Rationamentul este valid. (pvo)&(~pv~aql&~p&gq

(2) Demonstratie pentru [(p - q) & p] = q, in formatul

g ————————

de arbore:
(p>q) &p&~q e
' q
; pvq
1 ~ V ~
v p/ S q
p -> q K N
p }/ \‘
~ 4 p q
i ~pv~q ~pv~q
v : [AY . : [AY .
~ p V q III \\\ III \\\
« N ¥ N ¥ N
P d ~p ~q  ~p ~q
X X X X X
S-au inchis ambele ramuri. Una dintre ramuri nu s-a inchis.
Rationamentul este valid. Rationamentul este nevalid.
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Formule de sprijin pentru
demonstratia nr. 5

p>q=~pvVvq
~(r>q)=r&~q
pwr=(pvr)&~(p&r)
- cel putin una adevarata,
dar nu ambele adevarate

~(p&rN=~pv~r

Metoda reducerii
la absurd

Denumirea acestei metode
vine din latina: Reductio ad
absurdum.

Este o tehnica de
demonstratie logica si
matematica prin care se
valideaza o propozitie,
aratand ca negatia ei
(presupunerea ca este
falsa) duce inevitabil

la o contradictie sau la 0
absurditate. Este utilizata
pentru a demonstra
teoreme, validitatea
silogismelor sau pentru a
rezolva anumite probleme
de matematica.
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(5) Demonstratie pentru [(p >q) &~ (r> q) &(pwr)] > ~ (q & p)

Radacina arborelui: A: [(p >q) & ~(r> q) & (pwr)] > ~(q&p), F: ~(q & p)

A(p>q)&~(r>q)&(pwr) &(q&p)

(~pva)&(r&~q)&[(pvr)&(~pv~nl&(q&p)

(~pva)&r&~q&(pvn&(~pv~r)&q&p

Ramura initiala: ~ p v q,1, ~q,(p v 1), (~p v ~r),q, p

Ramura initiala contine contradictia q & ~ g. Nu mai este necesara nicio ramificare. Chiar
daca am continua cu descompunerea celor trei disjunctii, perechea q si ~ q se va pastra pe
fiecare ramura si subramura, fapt pentru care toate se vor inchide. Rationamentul este valid.

METODA REDUCERII LA ABSURD @
0 alta strategie de demonstrare a validitatii unui rationament cu propozitii compuse este
reducerea la absurd, prin construirea de interpretari. Pentru aceasta:
- plecam de la ipoteza ca rationamentul este nevalid;
- atribuim valori de adevar pentru variabilele propozitionale, astfel incat sa avem toate
premisele adevarate si concluzia falsa;
- analizam, pas cu pas, implicatiile acestei presupuneri:
> in cazulin care se ajunge la o contradictie, ipoteza este respinsa, deci rationamentul
este valid;
> daca ipoteza nu este infirmata, rationamentul este nevalid.
Exemplu:
(1) Fie rationamentul redat prin implicatia: [(p »q) & ~ (r - q) & (pwr)] - (q & p).
Ipoteza: toate premisele au valoarea 1 si concluzia - valoarea 0.
[(p >q) &~ (r>q)&(pwnl->(q&p)
1 1 1 0
in acest caz, din ~ (r > q) =1rezulta r=1si q = 0; iar din (q & p) = 0 rezulta g =0 si p = 0.
Notam sub formula valorile atribuite:
[(p>q)&~(r>q)&(pwr]->(q&p)
0 0 17 0 0 1 0 0
Ceea ce inseamna:
[(p>q)&~(r>q)&(pwr]->(q&p)
1 1 1 0
Prin urmare, din presupunerea ca toate premisele sunt adevarate si concluzia falsa, nu a
rezultat nicio contradictie sau incompatibilitate: chiar este posibil sa avem toate premisele
adevarate si concluzia falsa. Rationamentul este nevalid.
(2) Fie rationamentul redat prin implicatia: [(p > (q & ) & (~ q & ~ )] > ~ p.
Ipoteza: toate premisele sunt adevarate si concluzia falsa.
[(p>(q&)&(~q&~1r]>~p
1 1 0
Din(~q&~r)=1rezultaq=0sir=0,iardin~p=0rezultap="1.
[(p>(q&N&(~q&~n]>~p
1 0o 0 1 1 0
Ceea ce inseamna:
(p>@&N&(~q&~nl>~p
0 1 0
Am plecat de la ipoteza ca toate premisele sunt adevarate si concluzia este falsa, dar in
acest caz, prima premisa este falsa, ceea ce contrazice ipoteza. Rationamentul este valid
(este imposibil sa avem toate premisele adevarate si concluzia falsa).
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Aplic

1. Tradu urmatoarele argumente in limbajul logicii propozitiilor compuse si verifica daca
sunt valide sau nu, aplicand una dintre metodele studiate.

a. Totodata este clar de ce omul este o fiinta mai sociala decat orice albina si orice fiinta
gregara; caci natura nu creeaza nimic fara scop. insa grai are numai omul dintre toate
vietatile.” (Aristotel)

b.,Caci daca omul este o valoare in sine si nu este in masura sa actioneze corect decat
atunci cand vrea, este necesar ca el sa aiba vointa libera, fara de care n-ar putea sa
actioneze in mod corect”” (Sfantul Augustin)

¢.,Un stat care face din cetatenii sai niste pitici, pentru ca ei sa fie instrumente mai docile
in mainile sale, chiar daca o face in scopuri benefice - un asemenea stat va constata ca
niciun lucru realmente mare nu se poate realiza cu oameni mici.” (John Stuart Mill)

d. ,Cel care este furat de aceasta fericire nestatornica, sau stie, sau nu stie ca ea este
schimbatoare. Daca nu stie, ce fel de fericire poate exista intr-o ignoranta oarba? lar
daca stie, trebuie sa se teama sa nu piarda ceea ce stie ca poate fi pierdut: de aici o
continua ingrijorare care nu-i ingaduie sa fie fericit” (Boethius)

INVESTIGATIE - PORTOFOLIU

Analizeaza situatia si afirmatiile de mai jos, apoi rezolva cerintele pe o coala A.

0 lege controversata a trecut de votul senatorilor, ceea ce a dat nastere unei controverse
aprinse cu privire la cei care au votat pentru. In cele din urmg, discutiile se opresc la trei
senatori, care declara urmatoarele:

Z: X a votat pentru, dar Y nu a votat pentru.

X: Daca Z a votat pentru, la fel a votat si Y.

Y: Eu nu am votat pentru, dar sunt sigur ¢a sau Z, sau X a votat pentru.

Stabileste:

a. Daca cele trei declaratii pot fi impreuna adevarate;

b. Daca declaratia unui senator implica logic declaratia altui senator;

c. Ce declaratii sunt false in cazul in care toti au votat ?

d. Cine a votat pentru in cazul in care toate declaratiile sunt adevarate?

Adauga investigatia la portofoliul tau. Pentru mai multe detalii, vezi ,Metode si instrumente
complementare de lucru” (pagina 160).

PROIECT

Scop: Identificarea tautologiilor si/sau contradictiilor in texte argumentative, prin diferite
metode de verificare a validitatii

Pasi: Formati echipe de doi-patru membri. Selectati patru-cinci argumente scurte din viata
reala sau din mass-media. Scrieti aceste argumente intr-un document colaborativ (de tipul
Google Docs, Padlet, Canvas digital etc.) Apoi analizati validitatea acestora, utilizand una dintre
metodele studiate. Justificati raspunsul intr-un comentariu scurt in documentul respectiv.
Dupa finalizare, prezentati proiectul in clasa.

Evaluarea proiectului: Pe langa feedbackul de la profesor si colegi, fiecare membru al
echipei va completa o scurta autoevaluare dupa modelul de mai jos.

AUTOEVALUARE

Gottlob Frege
(1848-1925)

Este unul dintre fondatorii
logicii moderne formale.
Aintrodus calculul
propozitional modern.
A pus bazele logicii
ca limbaj formal riguros.

Tautologii remarcabile
(p&p)=p
(pvp)>p
(p&q)=(q&p)
(pva)=(qvp)
(p&aq)~>

(p&aq)~>

p->(pva)

q->(pva)
[(p&aq)&rl=I[p&(q&r)]
(pva)vri=Ipv(gvr)]
(p&(qvr) =(p&q)v(p&r)
pv(q&n=(p&q)v(p &r)

lp>@&nN=>Mp>a&
(p~>r)

[p>(qvnNl>lp>qv
(p~>r)

p>p
P=p
(p>q)&@>n>(p->r)
(p=ad)&(@=nl~>(p=r)
p->q)>(~q~>~p)
D=l 6= = [

p
q

(
(

Pe parcursul acestui proiect am invatat:
Am intampinat urmatoarele dificultati:

Mi-as putea imbunatati performanta daca:

Contributia mea ar putea fi apreciata ca fiind: | foarte buna buna satisfacatoare

nesatisfacatoare
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Recapitulare si evaluare

Recapitulare

In orice enunt apar doua tipuri de elemente:

» variabile (pot fi inlocuite fara a schimba structura
logica a enuntului);

» constante (inlocuirea lor schimba structura logica a
enuntului).

Rationamentele sunt cele mai complexe structuri logice.
Scopul unui rationament este ca, plecand de la una sau mai
multe premise, sa ajungem la o concluzie adevarata.

Rationamentele pot fi:

» valide (nu incalca nicio lege logicd)

» nevalide (incalca cel putin o lege logica).

Validitatea nu depinde de valoarea de adevar a propozi-

tiilor, ci de forma logica, de structura rationamentelor.

Logica propozitiilor analizeaza propozitiile ca intreg si
relatiile dintre acestea in cadrul propozitiilor compuse si al
rationamentelor. Tipuri de propozitii:

» propozitii simple (elementare sau atomare);

> propozitii compuse (moleculare) - construite din
propozitiile simple si conectori sau operatori propo-
zitionali, fiind considerate functii de adevar.

Elementele principale ale limbajului logicii propozitiilor:

> variabilele propozitionale (simboluri folosite in locul
propozitiilor atomare);

> conectorii sau operatorii verifunctionali:

+ monadici (cu un singur argument, precum negatia);
+ diadici (cu doud argumente: conjunctia, implicatia,
echivalenta, disjunctia).

Argumentele pot fi:

> ipotetice (premisa initiala este o implicatie);

» disjunctive (premisa initiala este o disjunctie);

> silogism ipotetic pur
(doar din propozitii conditionale/implicatii);

» dileme (doua premise ipotetice si una disjunctiva);

> trileme (trei propozitii ipotetice si o disjunctie).

Pentru analiza validitatii unui rationament cu propozitii
compuse, il traducem intr-o implicatie in care antecedentul
reprezinta conjunctia premiselor, iar consecventul reprezinta
concluzia. Metode de analiza a validitatii:

> semantice - bazate pe atribuirea de valori de adevar
propozitiilor atomare si analiza combinatiilor posibile
(metoda tabelelor de adevar complete, metoda deci-
Ziei prescurtate, metoda tabelelor semantice, reduce-
rea la absurd prin construirea de interpretari);

» sintactice - bazate pe aplicarea unor reguli sau relatii
de inferenta, ignorand posibilele valori de adevar ale
propozitiilor atomare (deductia naturald, metodele
axiomatice, reducerea la absurd).

Un rationament cu propozitii compuse e valid doar daca e

imposibil ca din premise adevarate sa obtinem o concluzie falsa.
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Test de evaluare

1. Analizeaza urmatoarele enunturi si arata daca sunt

adevarate sau false.

a. Forma logica a unui argument depinde de valoarea de
adevar a propozitiilor sale.

b. Unele argumente n care concluzia e falsa sunt valide.

c.Formulele p > p, pv ~ p si p & ~ p sunt universal
adevarate.

d. Daca o conjunctie nu este falsa, este adevarat oricare
dintre termenii ei.

e. Negatia unei conjunctii este o disjunctie a termenilor sai.

2. Care sunt cele doua conditii de care depinde aprecierea

ca un anumit rationament este bun?

3. Construieste formulele propozitionale care corespund

urmatoarelor enunturi:

a. Daca ploua si este frig, nu vom mai merge la teatru.

b. Nu vom pleca, daca nu vom termina proiectul, dar
daca il vom termina vom merge la un film.

c. Daca lumina este aprinsa si usa este deschisa, atunci
este cineva in sala de clasa.

d. Daca ploua si este frig sau daca bate vantul, atunci
Andrei ramane acasa si Maria nu merge la scoala, sau
ambii merg la biblioteca.

4. Construieste enunturi in limbaj natural care sa co-

respunda urmatoarelor formule propozitionale:
a(p>q)vr

b.(p&q)vr

cp->(qv~r)

d.(pwaq)&(p~>r)

5. Stabileste cu ajutorul legilor de posibilitate

raspunsurile corecte:

a.Daca (pwq)=1si(p - r=0), ce valoare are q = r?

b.Daca qvr =0, ce valoare are r & p?

6. Arata daca formulele urmatoare redau sau nu rationa-

mente valide:

a.llp>q)&~pl->q

b.(pw~q)&ql~>p

7. Identifica schemele de inferenta pentru urmatoarele

argumente si arata daca sunt valide sau nu, folosind doua
metode diferite: ,Daca ninge si este viscol, atunci nu mergem
la schi. Nu ninge, dar este viscol, deci nu mergem la schi.”

8. Stabileste prin doua metode diferite daca formulele de

mai jos sunt universal adevarate, universal false sau plauzibile:
a.f{llpwn) > (~r&plvip->aql&llqwrv(r->q)

b.[(p &~ a)v~(~qwplwi{pvr)~> [(pwa)&(rvp)}

BAREM: 1.1p. (5 x 0,20) 2. 0,50 p. (2 x 0,25) 3.1 p. (4 x 0,25)

4.1p.(4x0,25)5.0,50p. (2% 0,25) 6.1p (2x 0,50); 7.2 p. (2 x 1)
8a.1p.8b.1p.

Toate subiectele sunt obligatorii.

Se acorda 1 punct din oficiu.



Unitatea

ELEMENTE DE LOGICA
DEDUCTIVA AVANSATA.
LOGICA PREDICATELOR

1. Limbajul logicii predicatelor monadice

2. Interpretarea (semantica) limbajului logicii predicatelor monadice
3. Metode de demonstratie in logica predicatelor monadice

4. Notiuni elementare de logica predicatelor poliadice. Relatii
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INVAT:

> sa precizez intelesul unor
termeni specifici logicii
predicatelor

> sa construiesc formule
corecte in limbajul logicii
predicatelor

> sa formalizez enunturi
sau rationamente
exprimate in limbaj natural
> sa cunosc Si sa aplic
corect relatiile de
transformare dintre
cuantificatorul universal si
cel existential

> sa cunosc si sa aplic
corect regulile de
transformare pentru
trecerea de la o formula
data la forma prenexa

Semnificatia simbolurilor
in logica predicatelor:

predicat predicat
1. F(x) 2. G(y,2)
variabila variabile
* Exemple

F(x) - x este mamifer

Gly,z) - y este mai generos
decat z
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1. Limbajul logicii predicatelor monadice

in logica traditionala propozitiile sunt analizate ca raporturi intre clase.
A spune ,Felinele sunt mamifere” inseamna a reda un raport intre clasa felinelor
si clasa mamiferelor.

Exista insa numeroase propozitii care nu pot fi interpretate in acest mod. Sa luam exemplul ,Socrate
este filosof”. La prima vedere, exprima un raport intre o clasa cu un singur element, clasa Socrate, si
clasa filosofilor. n fapt, nu este vorba de un raport intre doua clase, ci de un raport intre un individ
(Socrate) si o clasa (filosofii).

in cazul propozitiei ,Orice medic are cel putin un pacient” nu este vorba de un raport intre doua
clase, ci de un raport intre ,,orice medic” si ,cel putin un pacient”. Nici expresia ,orice medic” nu poate
fi echivalata cu expresia ,toti medicii”, nici expresia cel putin un pacient nu poate fi echivalata cu
expresia unii pacienti. Relatia exprimata in acest enunt nu este de incluziune intre doua clase, ci de
corespondenta intre doua domenii: oricarui element din domeniul medicilor ii corespunde cel putin un
element oarecare, nedeterminat, din domeniul pacientilor. Pentru a reda toate aceste aspecte, limbajul
clasic al logicii se dovedeste insuficient.

it @ @ @

Limbajul logicii predicatelor, cunoscut si ca ,teoria cuantificarii”, este un limbaj
specializat, cu o putere expresiva mai mare decat cel al logicii propozitiilor. Este capabil sa
puna in evidenta aspecte care tin de structura interna a propozitiilor, nu numai de relatiile
dintre propozitii luate ca atare (neanalizate).

Prin intermediul acestui limbaj pot fi redate formal, in mod riguros:

« proprietati sau determinari ale obiectelor (,este numar par”; ,este student”; ,.este elev”

etc.)

- relatii (,mai mare decat...’; ,mai Tnalt decat..”; , prieten cu..."),

« structuri complexe (,,orice om are cel putin un prieten”; ,daca x si y au acelasi tata,

atunci x si y sunt frati”; ,orice numar prim mai mare decat 2 este impar” etc.).

Elementele limbajului logicii predicatelor sunt:

1.variabile obiect - X, y, z etc. - prin care sunt desemnate obiecte nedeterminate,
necunoscute (om, profesor, logician, felina, pisica);

2. constante individuale - a, b, ¢, d etc. - prin care sunt desemnate obiecte determinate
(Mihai Eminescu, bardul de la Mircesti, capitala Frantei, cea mai inaltd cascada din
lume etc.);

3. litere predicat - F, G, H, | etc. - prin care sunt desemnate proprietati sau determinari
ale obiectelor ori relatii intre obiecte (este fiinta, este geolog, este hipopotam, este
fratele lui, este situat la nord de ...);

4. cuantificatori - V (universal), 3 (existential), cu ajutorul carora putem exprima faptul
ca o proprietate este valabila pentru toate elementele unui domeniu (¥x) sau ca exista
cel putin un element care are acea proprietate (3x);

5. paranteze - pentru a grupa termenii si a face mai clara structura unei formule si
ordinea operatiilor.

Pe langa acestea, in logica predicatelor se folosesc si simbolurile specifice logicii

propozitiilor - variabilele propozitionale (p, g, 1, s ...) Si conectorii propozitionali (v, w, &, - ...).

0 variabila obiect poate fi:

- libera daca nu se afla sub incidenta niciunui cuantificator: F(x), G(y) & H(z).

- sau legata (capturata) daca este cuantificata, ca in exemplele (vy3zGl(y,z) si 3zH(z))

in formula VxF(xy), spre exemplu, x este variabila legata, iar y este variabila libera.
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in cazul formulelor 3zH(z) si VxVyF(xy), H(z) si F(xy) reprezinta domeniul de actiune sau
de incidenta al cuantificatorilor respectivi.
Un predicat care are o singura variabila obiect este monadic, iar cele care au doua sau
mai multe variabile obiect sunt poliadice:
- diadice - de forma F(xy): ,x mai mic decat y", ,x este egal cu y", ,x este mai mare
decat y”, x este diferit de y", ,x este vecin cu y", ,x este situat la est de y", ,x este mai
mic decat y si mai mare decat z";
- ternare sau triadice, de forma F(xy,z): ,x este intre y si z", ,x imprumuta y de la z",

,xcomparay cu z', x |-a felicitat pe y in prezenta lui z", ,x i-a spus lui y ceva despre z";
- cuaternare sau tetradice, de forma H(xy,z,t): ,x i-a daty lui zn prezenta lui t", ,x a primit

y de la z in schimbul lui t", ,x transmite mesajul y prin intermediul lui z pentru t,
,profesorul x comunica elevului y tema z prin intermediul aplicatiei t".

Cu ajutorul acestor elemente putem construi formule:

- atomice - formate dintr-un predicat si una sau mai multe variabile obiect, ﬂ
fara cuantificatori, fara operatori propozitionali - F(x), G(xy), H(x,y,2);

- elementare - obtinute din formule atomice prin cuantificare, fara niciun operator
propozitional: 3xF(x), Vx3yF(x,y);

» neelementare (compuse, moleculare) - obtinute din formule atomice, prin
introducerea operatorilor propozitionali, cu sau fara cuantificatori:

VxX(F(x) & ~ F(x)), 3x(F(x) v G(y)), G(x) > G(y);

« inchise - fara nicio variabila libera: axF(x) sau VYxvyG(xy);

« deschise - cu cel putin o variabila libera: F(x), 3xG(xy).

Cateva reguli de formare arata ce combinatii posibile de elemente specifice limbajului
logicii predicatelor reprezinta formule corect construite:

1. Orice litera propozitionala este o formula: p, g etc.

2. Orice aplicare a unei litere predicative la una sau mai multe variabile individuale este
o formula: F(x), G(y) etc.

3. Daca A este formula, atunci ~A este formula.

4. Daca A(x) este o formula ce contine variabila x, atunci ¥xA(x) este formula.

5. Daca A si B sunt formule, atunci (A & B), (A v B), (A w B), (A - B), (A = B) sunt formule.

Conform acestor reguli, expresii precum: (1) ¥x(F & F(y), (2) VxF(x >F(y)), (3) VF(x),
(4) F(x &), (5) 3x & F(x), (6) F(x)F(y), (7) ¥x3F(x), (8) ¥xF(x) v) nu sunt formule bine formate.

Orice expresie bine formata reprezinta o formula. Schemele predicat (F(x), G(xy)...) sunt
formule prin care se asociaza predicate si variabile obiect libere. Acestea nu au valoare de
adevar, deci nu sunt propozitii, dar pot fi transformate in propozitii prin cuantificare - VxF(x)
- sau prin instantiere - F(a).

Unele formule au doi sau mai multi cuantificatori. Cele in care apare un singur tip de
cuantificator sunt cuantificate omogen (uniform), de exemplu VxVy(F(x) > F(y)). Cele in care
apar amandoi cuantificatorii sunt cuantificate neuniform (eterogen), de exemplu ¥x3yF(xy).

Ordinea in care apar cuantificatorii intr-o formula cuantificatd neuniform nu este indife-
rentd. De exemplu: formula ¥x3yF(x,y) - Orice element (x) din universul de discurs (U) este in
relatia F cu cel putin un alt element (y) din U - nu este echivalenta cu formula 3yvxF(xy) - Cel
putin un element (y) din U este in relatia F cu orice alt element (x) din U). In schimb, formulele
VxVYF(xy) si VyVxF(xy), cuantificate uniform, sunt echivalente.

Pentru un univers de discurs finit, expresia WxF(x) este interpretatd in sensul ca toate
elementele universului asociat au proprietatea F. lar formula 3xF(x) este interpretata in
sensul ca cel putin un element din universul asociat are proprietatea F. Cu alte cuvinte:

—_—

DICTIONAR  [F2
instantiere = procesul de a
nlocui o variabila legata de
un cuantificator (universal
sau existential) cu un
termen specific dintr-un
domeniu de discurs; de
exemplu, F(a) pentru F(x),
unde x este o variabila
oarecare, nedeterminata,
din domeniul de referinta
(U), iar a este un obiect
determinat din acel
domeniu

Observa varianta
corectata (bine formata) |
a expresiilor date ca

exemplu:

+ (1) vx(F(x) & F(y))
+ (2) wx(F(x) >F(y))
* (3) WxF(x)

+ (4) F(x) & Gly)

« (5) AxF(x)

+ (6) F(x) & F(y), F(x) = F(y)
+ (7) vxayF(xy)

+ (8) x(F(x) v G(x))
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Folosirea negatiei pentru
schimbarea semnului
cuantificatorului

Nu este adevarat ca orice
element din universul de
discurs pasdri este lebada:
~ Wx L(x)

PASARI

lebada 1
lebada 2

lebada 3

lebada n

Tn acest univers de discurs
exista cel putin o pasare
care nu este lebada:
Ix~L(x)

PASARI

vultur
vrabie rata

~ Vx L(x) = Ix~L(X)

* Exemple de formule
prenexe:

vx3yP(x,y)

vx3yVzR(x,y,z)
vx3y(P(x)->Qly))
vx3y(~P(x) v (Qly) & R(xy)))
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- cuantificatorul universal poate fi definit printr-o conjunctie
(VxF(x) = (F(a) & F(b) & F(c) ... & F(n));
- cuantificatorul existential poate fi definit printr-o disjunctie
(3xF(x) = (F(a) v F(b) v F(c) ... v F(n)).
Fiecare cuantificator este distributiv fata de operatorul propozitional prin care se
defineste:
« WX(F(x) & G(x)) = VxF(x) & ¥x G(x) (,,Daca toti x satisfac F si G”, atunci ,Toti x satisfac F si
toti x satisfac G")
+ 3x(F(x) v G(x)) = 3IxF(x) v 3xG(x) (,Daca cel putin un x satisface F sau G, atunci
X satisface F sau x satisface G")
Cuantificatorul universal nu este distributiv fata de disjunctie - faptul ca ,Toti x satisfac
F sau G” nu este echivalent cu ,Toti x satisfac F sau toti x satisfac G".
Cuantificatorul existential nu este distributiv fata de conjunctie - faptul ca exista cel
putin un x care satisface ,F & G” implica faptul ca ,Exista x care satisface si F, si G, dar nu este
echivalent cu ,Exista x care satisface F” & ,Exista x (posibil altul) care satisface G".

Cu ajutorul negatiei putem trece de la un cuantificator la celalalt, schimband
semnul cuantificatorului si al formulei de dupa cuantificator, conform
relatiilor de echivalenta:

* VXF(x) = ~3x~F(x) - orice x are proprietatea F inseamna ca nu exista niciun x care sa
nu aiba proprietatea F;

« 3xF(x) = ~Vx~F(x) - cel putin un x are proprietatea F inseamna ca nu orice x nu are
proprietatea F;

* ~ VxF(x) = Ix~F(x) - este fals ca orice x are proprietatea F inseamna ca cel putin un x
nu are proprietatea F;

« ~ 3xF(x) = Vx~F(x) - este fals ca cel putin un x are proprietatea F inseamna ca oricare
ar fi x, x nu are proprietatea F.

2

Un rol important in logica predicatelor il au formele prenexe, in care toti cuantificatorii
se afld in fatd (in prefix), avand ca domeniu de aplicare tot restul formulei, si niciun
cuantificator nu este afectat de negatie.

in cazul in care intr-o formuld avem cuantificatori in interior, pentru obtinerea formei
prenexe aplicam una dintre regulile urmatoare.

* Reguli de transformare:

* VXF(x) & p »> Vx (F(x) & p)
*« VXF(x) v p = Vx (F(x) v p)
« 3xF(x) & p = 3x (F(x) & p)
« AXF(x) v p = 3Ix (F(x) v p)
* Reguli de reliterare sau de redenumire (pentru schimbarea simbolurilor variabilelor
fard a schimba sensul formulei):
« VXF(x) = VyF(y) = VzF(z)
« IXF(x) = AyF(y) = 3zF(2)

* Reguli de distributie:

« WXF(x) & VXxG(x) > vx (F(x) & G(x))
« AXF(x) v IxG(x) & 3x (F(x) v G(x))

Daca este cazul, eliminam negatiile de pe cuantificatori, folosind relatiile de echivalenta
dintre acestia. In cazul in care avem o formula de tipul V¥xF(x) v G(x), in care x din G(x)
este variabila liberd, aceasta trebuie sa ramana libera si in forma prenexa. Mai intai
redenumim variabila x capturata de cuantificator, trecem de la ¥xF(x) la VyF(y), apoi aducem
cuantificatorul in prefix: Wy (F(y) v G(x)). in general, pentru a evita coliziunea variabilelor,
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in orice formulda complexa, orice variabila libera trebuie sa fie notata diferit de Coliziunea variabilelor (sau
variabilele legate. Lciocnirea variabilelor”) are
loc atunci cand:
Metoda formelor prenexe ne ajuta sa rescriem o formula intr-o forma - aceeasi litera (simbol) de
echivalenta logic, mai simpla, care faciliteaza analiza logica, respectiv R variabila apare in aceeasi

aplicarea unei metode de testare sau de demonstrare a validitatii. formula atat ca o variabila
legata de un cuantificator,
cat si ca o variabila libera,
ceea ce creeaza

ambiguitate: YxP(x)vQ(x);

Aplicand relatiile de echivalenta dintre operatorii propozitionali putem obtine:

- forme normale conjunctive - conjunctii de disjunctii, de exemplu, [(A v B) & (~C v D)]

- forme normale disjunctive - disjunctii de conjunctii, de exemplu, [(A & B) v (~C & D)],
unde A, B, C, D reprezinta formule atomice.

Atat formele normale conjunctive (FNC), cat si cele disjunctive (FND) pot fi aduse la forma
prenexa daca nu au deja toti cuantificatorii in prefix.

Pentru o forma normala conjunctiva prenexa este mai usor sa demonstram ca nu este
lege logica, daca aratam ca cel putin o disjunctie are valoarea 0.

Pentru o forma normala disjunctiva prenexa este mai usor sa demonstram ca este lege
logica, daca aratam ca cel putin o conjunctie are valoarea 1.

aplic €9

1. Transcrie in limbajul specific logicii predicatelor urmatoarele enunturi:

a. Orice elev care a promovat examenul de bacalaureat este un potential student.

b. Exista un medic care trateaza toate persoanele dintr-o localitate.

c. Orice nuvela scrisa de loan Slavici este interesanta.

d. Nu toate lebedele sunt negre.

e. Toti medicii din localitate, cu exceptia lui Popescu, sunt stomatologi.

f. Exista o poezie care a fost citita de orice elev, dar nu exista un roman care sa fi fost citit

de orice elev.

g. Toti elevii rezolva cel putin o problema.

h. Unii medici sunt profesori, dar altii nu.

i. Exista oameni care nu au citit unele romane.

j. Daca unele numere sunt pare, atunci unele numere sunt impare.

k. Exista mamifere acvatice si unele dintre ele sunt delfini.

2. Completeaza relatiile de echivalenta pe baza relatiilor de trecere de la cuantificatorul
universal a cel existential:

+ doi cuantificatori diferiti
folosesc aceeasi variabila,
generand confuzie:
VxP(x) v IxQ(x).

Ambele situatii pot fi
clarificate prin reliterare:
VxP(x)vQ(y), respectiv
VxP(x)v3yQ(y).

a. VxF(x) = d. ~ 3y(R(y) & S(y)) =

b. ~ 3IxF(x) = e. Vx~3y(R(xy)) =

¢. ~ Yx(P(x) » Q(x)) = f. ~vx(3y(P(xy) - VvzQ(y,2))) =

3. Transforma urmatoarele formule n forme prenexe:

a. (~3xP(x)) v Qly) ¢. ~Vx(P(x) > 3yR(y,x))

b. Ix(P(x) & WyQ(y,x)) d. vx(P(x) - 3y(Qly) & VzR(x,2)))

4, Raspunde la urmatoarele intrebari:

a. Care este diferenta dintre o formula propozitionala inchisa si una deschisa? Dar dintre
una cuantificata omogen si una cuantificata neomogen?

b. De ce ordinea cuantificatorilor intr-o formula cuantificata neomogen este esentiala?

c. De ce cuantificatorul existential nu este distributiv fata de conjunctie?

d. De ce cuantificatorul universal nu este distributiv fata de disjunctie?

e. Care este semnificatia enuntului  fiecare cuantificator este distributiv fata de operatorul
prin care se defineste”?
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INVAT:

> sa interpretez formulele
atomice Tn concordanta cu
un anumit domeniu de
referinta

> sa cunosc regulile de
baza pentru interpretarea
formulelor cuantificate
universal si a celor
cuantificate existential

Indicatii de
rezolvare

F(x)

Gandeste-te daca
x este F:

L

- indiferent care este
semnificatia lui F

« indiferent care este
semnificatia lui x
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2. Interpretarea (semantica) limbajului logicii
predicatelor monadice

Stiind ca schemele predicat aso-
Ciaza un predicat cu una sau mai
multe variabile obiect: F(x), G(xy),
H(x,2), raspunde la intrebarile:

 Ai putea stabili valoarea de

Xy < . < ..
adevar a expresiei F(x) daca nu stii ce
A inseamna F?
- Este suficient sa stii ce inseamna
F, de exemplu, ,este filosof”, pentru a
VARIABILE PREDICATE decide valoarea de adevar a lui F(x)?

Rezolv si descopar

Propune un model (o interpretare) pentru care propozitiile de mai jos sd aiba o anumita
valoare de adevar. Indica apoi diferentele dintre interpretarea unei propozitii compuse (1, 2)
si interpretarea unei propozitii complexe (3, 4).

1pvq 3. F(x)
2.p>q 4. YXF(x)
Solutii

1. Propozitia compusa p v q este adevarata daca cel putin unul dintre termenii ei este
adevarat.

2. Propozitia compusa p > q este falsa doar pentru p =1siq=0.

3. Prin F(x) vrem sa spunem ca un anumit obiect x are proprietatea F. Daca ramanem la
acest nivel de generalitate, la care nu stim nici ce inseamna F, nici ce fel de obiect este x, nu
putem atribui nicio valoare de adevar pentru F(x). in schimb, daca F inseamna , este felind” si
x Tnseamna ,element din clasa pisicilor”, atunci F(x) are valoarea 1; iar daca x inseamna
»element din clasa zburdtoarelor”, atunci F(x) are valoarea 0.

4. Situatia este similara cu cea de la punctul (3). Daca VxF(x) semnifica pur si simplu
,pentru orice x, x este F”, atunci nu putem stabili nicio valoare de adevar. in schimb, daca Vx
inseamna ,,oricare ar fi x dintre feline”, iar F ,,este mamifer”, atunci ¥xF(x) are valoarea 1.

Prin urmare, interpretarea unei formule din logica predicatelor este mai complexa decat
interpretarea unei formule din logica propozitiilor. Trebuie sa atribuim o anumita valoare
variabilelor obiect si o anumita semnificatie predicatelor.

invit @

in logica propozitiilor, interpretarea semantica a unei formule consta in atribuirea unei
valori de adevar variabilelor propozitionale componente. De exemplu, propozitia compusa
p & q este adevarata doar in cazul in care atat p, cat si g au valoarea 1si e falsa pentru orice
alta interpretare.

in logica predicatelor, interpretarea semantica este mai complexa, deoarece valoarea de
adevar a unei formule nu este determinata doar de structura ei logica.

0 schema predicat F(x) poate fi vazuta ca o functie sau relatie definita pe un domeniu
nevid (U) de obiecte individuale, in sensul ca ea este adevarata sau falsa in functie de
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valoarea concreta pe care o ia variabila x in domeniul U. Predicatul F poate apartine fie
oricarui element din U, fie unui grup de elemente, fie niciunui element. Valoarea de adevar a
schemei predicat este determinata de evaluarea variabilelor (valorile concrete ale acestora)
si de interpretarea predicatelor (satisfacerea acestora in acel domeniu).

Schemele predicat precum F(x) sau (F(x) & G(x)) sunt considerate expresii incomplete.
Lor nu li se poate atribui o anumita valoare de adevar atdta timp cat x desemneaza ca
variabila orice obiect. De exemplu, formulei elementare M(x), ,x este mamifer”, definita pe
domeniul ,animale”, nu i se poate atribui nici valoarea 1 (adevarat), nici valoarea 0 (fals), daca
prin x nu intelegem un anumit obiect sau o anumita clasa de animale. Ea este insa adevarata
pentru acele valori ale variabilei x care desemneaza mamifere si este falsa pentru cele care
desemneaza animale care nu sunt mamifere.

Formulele in care apar doar constante individuale si care nu contin nicio variabila obiect,
de exemplu F(a) sau (F(a) & G(b)), sunt formule atomice inchise si au o valoare de adevar care
poate fi stabilita fara a fi nevoie de o interpretare sau de o evaluare a variabilelor.

Pentru a = papagalul meu Coco, formula M(a) (,,a este mamifer”) este falsa, iar pentru
b = Constantin Noica, formula F(b) (,,b este filosof”) este adevarata.

anumit domeniu dacd si numai daca toate elementele acestuia au
proprietatea F si sunt false daca cel putin unul dintre elemente nu are
proprietatea F.
Formulele cuantificate existential, de tipul 3xF(x), sunt adevdrate pentru un anumit
domeniu dacd si numai dacd cel putin unul dintre elementele acestuia are proprietatea
F si sunt false daca niciun element nu are acea proprietate.

ﬂ Formulele cuantificate universal, de tipul ¥xF(x), sunt adevarate pentru un

De exemplu, daca U (domeniul de variabile) are ca elemente filosofii, iar predicatul F are
semnificatia ,este filosof”, formulele 3xF(x) si VxF(x) sunt adevarate. insd, pentru aceeasi
semnificatie a predicatului F, daca U se referd la oameni, atunci formula 3xF(x) este adevarata,
iar formula VxF(x) falsa.

Pentru a putea interpreta in mod adecvat schemele predicat, universul asociat acestora
trebuie sd fie nevid. in cazul unui univers vid, formula VxF(x) ar fi adevaratd deoarece n-ar
exista niciun obiect care sa nu aiba proprietatea F. Formula 3xF(x) ar fi falsa din acelasi motiv.
lar implicatia WxF(x) > 3xF(x) ar fi falsa (desi ea este adevdrata pentru orice domeniu nevid
de variabile obiect).

Aplic @

1. Care este diferenta dintre cuantificarea universala a variabilei x si cuantificarea exis-
tentiala a variabilei y pentru domeniul de referinta ,pasari”?

2. De ce schema predicat F(x) este incompleta in raport cu domeniul de referinta ,elevi"?
Cum poate fi transformata intr-o schema predicat completa si ce efect are acest lucru pentru
stabilirea valorii ei de adevar?

3. Reformuleaza cele doua reguli pentru stabilirea valorii de adevar a unei formule (a)
cuantificata universal si (b) cuantificata existential cu referire la universul de discurs
.patrupede”.

4. Ce efect ar avea considerarea unui univers de discurs vid pentru stabilirea valorii de
adevar a formulei VxF(x)? Dar pentru formula 3xF(x)?

5. Ce efect are schimbarea ordinii cuantificatorilor in ceea ce priveste interpretarea
formulei Vx3yM(x,y), unde M(x,y) are semnificatia ,x este mai mare decat y”, iar universul de
discurs este ,,animale”?

Exemple de formule:
= U - filosofi
F - este filosof
VXF(x) =1
3IXF(x) =1

= U - oameni
F - este filosof
VxF(x) = 0
AXF(x) = 1

Exemple de cuantificare:

Universul de discurs:
MAMIFERE

- Cuantificare universala
VXF(x) - orice element
din acest univers de
discurs este felina.

- Cuantificare
existentiala

3xF(x) - exista cel putin
un element care este
felina.

53 I



UNITATEA 3

INVAT:

» sa reprezint structura
logica a unui rationament
printr-o formula specifica
logicii predicatelor

> sa testez validitatea unui
rationament dupa ce l-am
transcris in limbajul logicii
predicatelor, printr-o
metoda semantica sau
printr-o metoda sintactica

Alan Turing

* Teoremele de
indecidabilitate, dezvoltate
independent de

Alonzo Church si

Alan Turing in 1936,
reprezinta piatra de
temelie a informaticii
teoretice. Ambii oameni de
stiinta au fost personalitati
interdisciplinare,
remarcabile in domenii
precum matematica, logica,
filosofia s.a.
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3. Metode de demonstratie in logica
predicatelor monadice

Daca orice turist a vizitat cel putin un
oras din Franta, inseamna ca exista cel
putin un oras francez care a fost vizitat de
cel putin un turist?

Rationamentul: [Wx(F(x) = Jy(H(y) & G(xy))]
[3y(H(y) & 3x(F(x) & G(x,y))] este valid?

invit @

in logica predicatelor, problema deciziei este mai complexa decét in logica propozitiilor.

Potrivit teoremei indecidabilitatii logicii predicatelor (demonstrata de Alonzo Church si
Alan Turing), nu existd o procedurda generald care, aplicata oricarei formule, sa permita
verificarea validitatii acesteia intr-un numar finit de pasi.

Totusi, exista clase particulare de formule pentru care problema deciziei este rezolvabila,
precum schemele monadice, schemele cuantificate uniform si formele prenexe restranse.
Pentru aceste categorii exista proceduri pe baza carora se poate demonstra validitatea unei
formule.

Potrivit clasificarii standard a formulelor, in logica predicatelor o formula este:
- lege logica - daca este adevarata indiferent ce valori concrete au variabilele

obiect si ce semnificatie au predicatele;

- realizabila - daca exista cel putin o interpretare in care formula este adevarata;

- nerealizabila (inconsistenta, contradictie) - daca nu exista nicio interpretare in care
formula sa fie adevarata.

Verificarea validitatii unui rationament
pe baza formelor prenexe

Pentru aplicarea acestei metode in vederea verificarii validitatii unui rationament cu
propozitii complexe parcurgem urmatorii pasi:

1. Transcriem in limbajul logicii predicatelor fiecare propozitie a rationamentului si
construim implicatia corespunzatoare: premise - concluzie.

2. Transformam fiecare formula intr-o forma prenexa.

3. Eliminam cuantificatorii prin specificare:

vx - F(y)

axF(x) > F(y)

Eliminarea cuantificatorului existential se face cu restrictia ca y este un obiect din U, care
are proprietatea F.

4. Tratam formulele deschise obtinute ca formule ale logicii propozitiilor: fiecarei formule
atomare i asociem o variabila propozitionala, apoi aplicim o metoda de testare sau de
demonstrare a validitatii.



Exemple:
(1) Fie rationamentul: Exista cel putin un poet de care au auzit toti romanii.
Orice roman a auzit de cel putin un poet.
1. Scriem schemele predicat corespunzatoare fiecarei propozitii:
P: 3x [P(x) & vy (R(y) > Aly,x))] C: vy [R(y) > 3x (P(x) & Aly,x))]
2. Scriem formula corespunzatoare rationamentului:
Ax [P(x) & Wy (R(y) = Aly,x))] - vy [R(y) > 3x (P(x) & Aly,x))]
3. Transformam implicatiile din subformule:
3x [P(x) & Wy (~ R(y) v Alyx))] - vy [~ R(y) v 3x (P(x) & Ay, x))]
4. Prefixam cele doua parti ale formulei:
Axvy [P(x) & (~ Rly) v Alyx))] = vyax [~ R(y) v (P(x) & Ay,x))]
5. Eliminam cuantificatorii prin specificare:
[P(a) & (~ R(b) v A(b,a)] - [~ R(b) v (P(a) & A(b,a)]
6. Inlocuim schemele predicat cu variabile propozitionale:
[p&(~qvnl->[~qv(p&r)]
Formula 6 este o aproximare in limbajul logicii propozitiilor a formulei 5, care apartine
limbajului logicii predicatelor.
7. Aplicam metoda deciziei prescurtate: atribuim variabilelor propozitionale valorile
pentru care consecventul este fals (q=1,p & r=0):
[p&(~qvnl=>[~qv(p&r)]

0 0
8. Verificam antecedentul:
[p&(0vr)]
p& r

9. Interpretam rezultatul: premisa se reduce la p & r, care are valoarea 0 din ipoteza;
nu putem avea concluzia falsa si premisa adevaratd. Rationamentul este valid.

(2) Fie rationamentul: Toate mamiferele sunt animale.
Toti delfinii sunt mamifere.
Toti delfinii sunt animale.

1. Scriem schemele predicat corespunzatoare fiecarei propozitii:
P1: ¥x (M(x) > A(x)) P2: ¥x (D(x) = M(x)) C: vx (D(x) = A(x))
2. Scriem formula corespunzatoare rationamentului:
[wx (M(x) = A(X) & ¥x (D(x) > M(x))] = ¥x (D(x) = A(x))
3. Transformam implicatiile din subformule:
[¥x (~ M(x) v A(x)) & ¥x (~ D(x) v M(x))] = ¥x (~ D(x) v A(x))
4, Prefixam antecedentul - eliminam cuantificatorul universal prin specificare:
[(~ M(a) v Aa)) & (~ D(a) v M(a))] - (~ D(a) v A(a))
5. Tnlocuim schemele predicat cu variabile propozitionale:
[(~pva)&(~rvp)l>(~rva)
6. Ipoteza: consecventul este fals (r =1, q = 0)
[(~pva)&(~rvp)l > (~rvq)

0 O
7. Verificam antecedentul:
(~pva)&(~rvp)

0 0
~p & p

8. Interpretam rezultatul: pentru singurul model in care consecventul este fals,
antecedentul se reduce la ~ p & p. Asadar, nu putem avea concluzie falsa si toate
premisele adevarate. Rationamentul este valid.

UNITATEA 3

ANIMALE

MAMIFERE

Daca toti delfinii sunt
mamifere si toate
mamiferele sunt animale,
atunci toti delfinii sunt
animale (rationament
deductiv valid: concluzia
decurge cu necesitate din
premise).

[vx (M(x) > Ax) &
vx (D(x) > M(x))] >
vx (D(x) - A(x))

=
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Observa diagrama!

PLANTE

FLORI

TRANDAFIRI

(1) Potrivit diagramei de
mai sus, daca niciun
termen nu este nevid,
rationamentul este valid.
Potrivit interpretarilor
moderne, trebuie sa ne
asiguram ca niciun termen
nu este vid. In cazul de
fata, daca ne asiguram ca
exista trandafiri, ne
asiguram ca exista si flori,
si plante.

(2) Pe de altd parte, pentru
logicienii moderni
premisele spun: daca
exista trandafiri, orice
trandafir este floare si prin
urmare este planta.
Concluzia ne spune insa
ca exista trandafiri si

ca acestia sunt plante.
intrucat nu se accepta
trecerea de la un
conditional (posibilitate) la
existential se introduce
premisa suplimentara
,exista trandafiri”.
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(3) Fie rationamentul: Toate florile sunt plante.

Toti trandafirii sunt flori.

Unii trandafiri sunt plante.
1. Scriem schemele predicat corespunzatoare fiecarei propozitii:
vx(F(x) - P(x))
VX(T(x) - F(x))
IxX(T(x) & P(x))
2. Pentru silogismele cu ambele premise cuantificate universal si concluzie
cuantificata existential, adaugam o premisa suplimentara.
Vx(F(x) - P(x))
VX(T(x) - F(x))
IxT(x)
Ix(T(x) & P(x))
3. Scriem formula corespunzatoare rationamentului:
[WX(F(x) > P(x)) & Vx(T(x) - F(x)) & IxT(x)] > Ix(T(x) & P(x))
4, Aducem toti cuantificatorii din antecedent in prefix:
[¥x3ax(F(x) - P(x)) & ¥x(T(x) - F(x)) & T(x)] > 3Ix(T(x) & P(x))
5. Eliminam cuantificatorii prin specificare:
[(F(a) > P(a)) & (T(a) > F(a)) & T(a)] - (T(a) & P(a))
6. Inlocuim schemele predicat cu variabile propozitionale:
[(p>q) &(r>p)&rl>(r&q)
7. Ipoteza: antecedent adevarat (r=1,p=1,q=1)
(p>q)&(r>p)&r
1>108&01>1)&1

T & 1 &1
8. Verificam consecventul:
(r&q)
1&1=1

Interpretam rezultatul: din ipoteza ca avem antecedentul adevarat, rezulta consecvent
adevarat. Asadar, nu putem avea toate premisele adevarate si concluzia falsa.
Rationamentul este valid.

Metoda deductiei naturale

- traducem rationamentul in limbajul logicii predicatelor sub forma unei
implicatii, in care antecedentul este format din premisa/premise, iar
consecventul este concluzia;

« presupunem antecedentul si incercam sa deducem concluzia (consecventul);

« descompunem formulele compuse pana ajungem la formulele elementare;

- daca este nevoie, introducem formule compuse, folosind regulile de introducere;
- daca este cazul, inchidem presupunerile;

- fiecare pas trebuie sa rezulte in mod justificat din pasii anteriori;

- la fiecare pas trebuie aplicata o regula de inferenta valida.

Pentru demonstrarea validitatii unui rationament cu propozitii complexe: R

Fie rationamentul:

,Studentii care invata programare pot scrie aplicatii software, iar cei care pot scrie
aplicatii software pot obtine un post de programator. Asadar, studentii care invata programare
pot obtine un post de programator.”



Notdm cu F(x) studentii care invata programare, cu G(x) studentii care pot scrie aplicatii

software si cu H(x) studenti care pot obtine un post de programator.

Transcriem rationamentul in limbajul logicii predicatelor.
Wx(F(x) > G(x))

Wwx(G(x) > H(x))

(F(x) > H(x)

Demonstratie:

1. VX(F(x) = G(x)) & ¥x(G(x) - H(x)) (premisa)

2. Vx(F(x) » G(x)) (&E - eliminarea conjunctiei)

3. Vx(G(x) » H(x)) (&E - eliminarea conjunctiei)

4, F(a) > G(a) (VE din 2 - eliminarea cuantificatorului universal)
5. G(a) > H(a) (VE din 3 - eliminarea cuantificatorului universal)
6.[F(a)] (ipotezd)

7. G(a) (MP din 4, 6)

8. H(a) (MP din 5,7)

9. F(a) » H(a) (=1, pasii 6-8 - introducerea implicatiei)

Apoi, deoarece a este arbitrar,

10. Vx(F(x) = H(x)) (V1)

Rationamentul este valid.

Metoda reducerii la absurd

Pentru demonstrarea validitatii unui rationament cu propozitii complexe prin metoda

reducerii la absurd, putem apela la una dintre urmatoarele variante:

- semantica (construirea de interpretdri);
- sintactica (construirea unei demonstratii in care fiecare pas este dedus pe baza unor

reguli de inferentd din pasul sau pasii anteriori).

in ambele variante plecam de la ipoteza ca rationamentul este nevalid.

Pasii de urmat in metoda reducerii la absurd sunt:

* traducem rationamentul in limbajul logicii predicatelor sub forma unei implicatii, in
care antecedentul este format din premisa/premise, iar consecventul este concluzia;

» daca este cazul, aducem antecedentul si consecventul la forma prenexa;

« eliminam cuantificatorii prin specificare (instantiere);

* inlocuim schemele predicat deschise cu variabile propozitionale.

in cazul variantei semantice:

» atribuim valori de adevar pentru variabilele propozitionale, astfel incat sa avem toate
premisele adevarate si concluzia falsa;

+ analizam pas cu pas implicatiile acestei presupuneri:

» in cazulin care se ajunge la o contradictie, ipoteza este respinsa, deci rationamentul
este valid;
» daca ipoteza nu este infirmata, rationamentul este nevalid.

in cazul variantei sintactice:

* construim conjunctia premiselor cu negatia concluziei;

+ aplicam, pas cu pas, regulile de inferenta pentru a ajunge la o contradictie, pe baza
careia deducem ca ipoteza este falsa; daca ajungem la o contradictie, atunci presupu-
nerea initiala este imposibila. Rezulta ca nu poate exista o situatie in care premisele sa
fie toate adevarate, iar concluzia falsa, deci argumentul este valid;

* in schimb, daca presupunerea formata din conjunctia premiselor si negatia concluziei
nu conduce la contradictie, atunci exista o situatie in care toate premisele sunt
adevarate si concluzia este falsa; in consecinta, rationamentul este nevalid.

UNITATEA 3

n metoda reducerii la
absurd, testam prin:

» Metoda semantica
(bazata pe interpretare:
daca este adevarat pentru
orice interpretare posibila)
Consideram modelul
arbitrar M nevid P;:

pentru orice x

din M, daca x este M,
atunci x este A.

Aceasta inseamna ca daca
a este M, atunci a este A.
P,: x este M.

Aceasta inseamna

ca a este M.

Aplicam Modus Ponens:
M(a) - A(a)

M(a)

A(a)

n modelul arbitrar M, daca
premisele sunt adevarate,
concluzia este adevarata.
Deoarece modelul a fost
arbitrar, nu exista nicio
interpretare in care
premisele sunt adevarate
si concluzia falsa.
Rationamentul este valid.

* Metoda sintactica
(bazata pe forma logica si
pe reguli de inferenta: daca
poate fi dedus printr-o
succesiune de reguli
formale)

1. vx (M(x) > A(x))

2. M(a) »> A(a)

3. M(a)

4. A(a)

Am aplicat doar reguli de
inferenta:

Vx F(x) = F(a) (instantiere
universala)

Modus Ponens

Concluzia poate fi derivata
corect din premise.
Rationamentul este valid.
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Metoda tabelelor
semantice
(exemplu arbore)

Ix(F(x) & G(x)) &
~ 3AX[G(x) & F(x)]

(1) 3x(F(x) & G(x))
(2) ~ 3X[G(x) & F(x)]

(1) 3x(F(x) & G(x))
F(a) & G(a)

F(a)

G(a)

(2) ~ 3x[G(x) & F(x)]
Vx~[G(x) & F(x)]

vx [~ G(x) v ~ F(x)]

~G(@) v~ F@Q)
~G(a) ~ F(a)
X X
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Fie rationamentul:
,Daca toti filosofii sunt logicieni si unii filosofi sunt romani, unii romani sunt logicieni.”
VXI(F(x) = G(x)) & Ix(F(x) & H(x))] - 3Ix[H(x) & G(x)] - demonstratie:
1. VX(F(x) > G(x)) & 3x(F(x) & H(x)) (premisa)
2. vx(F(x) = G(x)) (&E - eliminarea conjunctiei)
3 Ax(F(x) & H(x)) (&E - eliminarea conjunctiei)
~3x(H(x)AG(x)) (ipoteza pentru RAA - reductio ad absurdum)
(a) & H(a) (3E din 3 - eliminarea cuantificatorului existential)
6. F(a) (&E din 5 - eliminarea conjunctiei)
. H(a) (&E din 5 - eliminarea conjunctiei)
8. F(a) > G(a) (VE din 2 - eliminarea cuantificatorului universal)
.G(a) (MP din 6 si 8)
10. Wx~(H(x) & G( ) (echivalenta cuantificatorilor, pentru 4)
11. ~ (H(a) & G(a)) (VE din 10 - eliminarea cuantificatorului universal)
12. H(a) & G(a) (H(a) din 7, G(a) din 9, &I - introducerea unei conjunctii)
Contradictie intre 11 si 12. Ipoteza din 4 a dus la contradictie, deci este falsa:
13. ~~ 3Ax(H(x) & G(x)) (RAA)
14. 3x(H(x) & G(x)) (eliminarea dublei negatii)

Metoda tabelelor semantice
Pentru construirea unui tablou semantic:
« scriem premisele si negatia concluziei (radacina arborelui, din care pleaca ramura initiala);
» folosim doar negatia si conjunctia ca operatori propozitionali;
* construim o diagrama arborescenta care se ramifica in jos;
in cazul in care toate ramurile se inchid, se inchide intregul tabel (intregul arbore) si se
conchide ca rationamentul este valid. Dacd exista cel putin o ramurd deschisa (fara
contradictie), rationamentul este nevalid (exista un contraexemplu).
Fie rationamentul: ,,Daca unii elevi sunt sportivi, atunci unii sportivi sunt elevi.”
Transcriem rationamentul in limbajul logicii predicatelor: Ex(F(x) & G(x)) = Ex(G(x) & F(x))
Construim tabelul semantic: Radacina: A: 3x(F(x) & G(x)) - F: Ix(G(x) & F(x))

A F
1. 3x(F(x) & G(x)) & ~ 3x[G(x) & F(x)] | Raddcina: conjunctia premiselor cu falsitatea
concluziei.

2. Ax(F(x) & G(x))

3. ~ IX[G(x) & F(x)]
4. F(a) & G(a) Eliminam 3Ix de la 2.

5. Vx~[G(x) & F(x)] Eliminam negatia de pe 3x de la 3.
6. Vx [~ G(x) v ~ F(x)] De Morgan pentru 5

7.~ G(@) v ~ F(a) Instantiere universala pentru 6

Desfacem radacina (deschidem ramura initiala).

8. F(a) Eliminam conjunctia de la 4.
9.G(a)
10. ~ G(a) ~ F(a) Eliminam disjunctia de la 7.

X X
Toate ramurile tabelului se inchid. Rationamentul este valid.

Fie rationamentul:

,Daca toate vulpile sunt mamifere, atunci unele mamifere sunt vulpi.”

Transcriem rationamentul in limbajul logicii predicatelor: Wx(F(x) - G(x)) - 3x(G(x) & F(x))

Prima premisd a rationamentului, redatd prin formula ¥x(F(x) » G(x)), afirma ca pentru
orice obiect x, daca x este vulpe, atunci x este mamifer, insa aceasta formula nu garanteaza
existenta vreunui obiect care sd fie vulpe. n logica predicatelor, trecerea de la o propozitie
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universala (conditionald) la o propozitie existentiald nu este valida, deoarece cuantificatorul Metoda tabelelor
universal nu implica existenta (nu semnifica exista x, ci orice x, in cazul in care exista). semantice
Construim tabelul semantic: Radacina: A: Vx(F(x) - G(x)) - F: ax(G(x) & F(x)) (exemplu arbore)
A F X(F(x) > G(x)) &
1. WX(F(x) = G(x)) & ~ Ix(G(x) & F(x)) | Raddacina: conjunctia premiselor cu falsitatea ~ 3G & Fix)
concluziei.
2. Wx(F(x) = G(x)) Desfacem radacina (deschidem ramura initiald).
' (1) vx(F(x) - G(x))
3. ~ 3Ix(G(x) & F(x))
4. F(a) - G(a) Eliminam vx de la 2. (2) ~ 3(Gtx) & Flx)
5. ~ F(a) v G(a) Transformam implicatia de la 4.
6. Vx~ (G(x) & F(x)) Eliminam negatia de pe Ix de la 3
’ Wx(F(x) > G(x))
7. V¥xX(~G(x) v ~F(x)) De Morgan pentru 6.
8. ~G(a) v ~F(a) Elimindm Vx de la 7. fa) 2 Gla)
~ F(a) v G(a)
9.~ Fa) G(a) Eliminam disjunctia de la 5.
10. ~G(a) | ~F(a) | ~G(a) | ~F(a) | Eliminam disjunctia de la 8.
X X ~ Ix(G(x) & F(x))
Nu se inchid toate ramurile tabelului. Rationamentul este nevalid. vx~ (G(x) & F(x))
. VX(~G(x) v ~F(x))
AplIC ~G(a) v ~F(a)
1.Redain limbajul logicii predicatelor schemele de inferenta ale urmatoarelor argumente:
a. Avandin vedere ca toate pisicile sunt feline si ca unele feline sunt domestice, inseamna
ca unele pisici sunt domestice. ~ F(a) v G(a)
b. Exista cel putin o tara care a fost vizitata de orice roman, prin urmare exista cel putin ~ G(a) v ~F(a)
un roman care a vizitat orice tara.
c. Deoarece niciun elefant nu este pasare si majoritatea pasarilor sunt zburatoare, cel / \
putin unii elefanti nu zboara. ) 6@)

d. Toti trandafirii sunt plante, unii dinte ei fiind galbeni. Asadar, unele plante sunt galbene.
e. Elevii care rezolva toate exercitiile sunt mai bine pregatiti decat ceilalti. Mihai rezolva

toate exercitiile, iar Radu doar o parte dintre ele, deci Mihai este mai bine pregatit /\

decat Radu.
f. Sau este pasare, sau este lebada. Dar nu este pasare, deci este lebada. ~G(a) ~F(@) ~G(a) ~F(a)
g. Unii oameni nu sunt medici, deci unii medici nu sunt oameni. X X

h. Niciun parlamentar nu este filosof, deci cel putin un filosof nu este parlamentar.

i. Daca Rex este o pasare, atunci Rex este un animal. Intruct Rex nu este pasare, nu este

un animal.

j. Unele insecte nu sunt periculoase, deoarece unele albine sunt insecte, iar albinele sunt

periculoase.

k. Daca toate pasarile sunt zburatoare, e sigur ca toate ratele sunt pasari, caci unele

zburatoare sunt rate.

L. Daca majoritatea nordicilor sunt blonzi, atunci toti nordicii sunt blonzi.

2. Testeaza validitatea rationamentelor de la punctul 1) cu ajutorul uneia dintre metodele
studiate.

3. Alege un scurt rationament din viata cotidiana (de exemplu, dintr-o conversatie, recla-
ma, stire sau postare online) care contine referiri la persoane/obiecte (,toti", ,unii”, ,niciun”
etc.) si la relatii sau proprietati (,cumpara”, ,are”, ,este”, ,prefera” etc.). Formalizeaza ratio-
namentul folosind limbajul logicii predicatelor si verifica validitatea acestuia.

Adauga lucrarea la portofoliul tau.
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INVAT:

> sa realizez o harta
conceptuala cu termeni
specifici logicii
predicatelor, utilizand
aplicatii digitale

» sa identific structuri
logice in care apar unul sau
mai multi cuantificatori, in
contextul discutarii unui
studiu de caz

> sa identific elementele
structurale ale unui enunt
de relatie

> sa inteleg diferentele
dintre diferite tipuri de
relatii

» sa construiesc si sa
analizez rationamente
bazate pe relatii
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4. Notiuni elementare de logica
predicatelor poliadice. Relatii

Cu ajutorul figurii celor trei patrate (A, B, C), iti poti da seama ca rationamentele
1-2 sunt valide:
1. Daca B este mai mare decat A si C este mai mare decat B, atunci C este mai
mare decat A.
2. Daca B este la est fata de Csi A este la est fata de B, atunci A este la est fata de C.
Analizeaza rationamentele 3-5, apoi decide daca si acestea sunt valide:
3. Daca A este vecin cu B si B este vecin cu C, rezulta ca A este vecin cu C.
4. Daca A a fost angajat inaintea lui B si B inaintea lui C, atunci A a fost angajat inaintea lui C.
5. Daca A este pacientul lui B si B este pacientul lui C, atunci A este pacientul lui C.

Rezolv si descopar

Analizeaza urmatoarele expresii din limbajul natural si transpune-le in limbajul logicii
predicatelor. Precizeaza ce tipuri de relatii (dupa numarul de argumente) sunt exprimate in
aceste enunturi. Ce diferente constati intre primele trei enunturi si ultimul?

1. Prutul este afluent al Dunarii.

2. Orice fluviu are cel putin un afluent.

3. Orice animal este mai mare decat cel putin un alt animal si mai mic decat altele.

4. Daca 7 este mai mare decat 4 si 10 este mai mare decat 7, atunci 10 este mai mare
decat 4.

Solutii

1. F(xy), unde F = este afluent, x = Prutul, y = Dunarea.

2. Vx(F(x) » 3yG(y,x)), unde x = fluviu si y = afluent.

3. Wx(F(x)=>(3yG(xy) & 3zH(x,2))), unde x, y si z reprezinta animale diferite, F(x) = ,x este
animal’, G(x,y) = ,x este mai mare decat y” si H(x,z) = ,,x este mai mic decat z".

4. F(a,b) & F(c,a) = F(c,b), unde a=7,b =4, ¢c=10siF = este mai mare decat”.

In enunturile date avem relatii monadice si diadice. Primele descriu proprietati ale unui
singur obiect, iar celelalte relatii intre obiecte. Ultimul enunt reda un rationament in care
toate propozitiile sunt propozitii de relatie.

invait @

Logica relatiilor studiaza proprietatile formale ale relatiilor si rationamentele cu
propozitii de relatie. Pentru aceasta utilizeaza predicate poliadice, care se refera la relatii
intre obiecte sau clase de obiecte.

In structura oricarei relatii apar:

- antecedentul (primul element al relatiei);

- secventul/secventii (al doilea, al treilea element al relatiei etc.);

« domeniul (multimea obiectelor care satisfac antecedentul);

- codomeniul/codomeniile (multimea obiectelor care satisfac al doilea element, multimea
obiectelor care satisfac al treilea element etc.);

- cmpul relatiei (multimea tuturor dubletelor/tripletelor/etc. care satisfac relatia);

- universul relatiei (multimea tuturor combinatiilor posibile, dublete/triplete/etc., inclusiv
a celor care nu satisfac relatia).




De exemplu, Tn structura relatiei ,x este afluentul raului y” identificam:

- antecedentul x (un afluent oarecare);

- secventul y (un rau oarecare);

- domeniul relatiei (multimea tuturor valorilor posibile pentru x, clasa afluentilor);

- codomeniul relatiei (multimea tuturor valorilor posibile pentru y, clasa raurilor);

- campul relatiei (multimea tuturor perechilor xy, pentru care relatia ,x este afluentul
raului y” este adevarata);

- universul relatiei (multimea tuturor perechilor xy, inclusiv a celor care nu satisfac relatia
X este afluentul lui y”).

in functie de numarul elementelor din domeniul si codomeniul unei relatii, putem avea

mai multe tipuri de relatii:

- de la multi la multi - R(xy): ,x este afluentul raului y", ,x este profesorul elevului y",

? 7

X este medicul pacientului y”, ,x este autorul romanului y”, ,x este divizorul lui y”;

- relatie de la multi la unu - R(x,a): ,x este elev in clasa a”, ,x este angajatul firmei a”;

- relatie de la unu la multi - R(a,x): ,a este profesorul de matematica al elevilor de la
clasa de matematica-informatica”, ,,a este autorul poeziilor”;

- relatie de la unu la unu - R(a,b): ,.a este patratul lui b”, ,a este singurul nepot al lui b”",
,a este numarul de inmatriculare al masinii b, ,a este CNP-ul persoanei b", ,a este ziua

de nastere a unicului meu frate”.

in functie de comportamentul sau, daca inversam ordinea elementelor, o relatie poate fi:
- simetrica - R(x,y) & R(y,x): ,este egal cu”, ,este paralel cu”, ,este vecin cu”, ,,este casatorit
cu”, ,este asemenea cu”, ,este congruent cu”, ,,este conversa simpla a lui”, ,,este obversa

i

lui”, ,este perpendicular pe”;
- asimetrica - R(x), dar nu si R(y,x): ,este mai tanar decat”, ,,este mai inalt decat’, ,este la

d d

nord fata de”, ,este divizorul lui", ,.este parintele lui", ,este conversa prin accident a lui”;
- nonsimetrica - R(x,y), nu neaparat, dar posibil R(y,x): ,,este indragostit de”, ,urdste pe”,
,este suparat pe”.
in functie de comportamentul sau, dacd o aplicim succesiv, o relatie poate fi:

?

- tranzitiva - daca R(xy) si R(y,z), atunci si R(x,2): ,este la nord de”, ,.este stramosul lui",
Leste egal cu”, ,este mai mare decat”, ,este deasupra’, ,este echivalent cu”, ,este
divizorul lui”;

- intranzitiva - daca R(x,y) si R(y,2), atunci nu si R(x,2): ,,este mama lui", ,este tatal lui",
seste profesorul lui”, este patratul lui”;

- nontranzitiva - daca R(xy) si R(y,z), nu neaparat, dar posibil R(x,z): ,este prieten cu”,

,cunoaste pe”, este supdrat pe”, ,se uita la aceleasi filme cu”, ,,este membru al aceluiasi
club cu”, ,este perpendiculara pe”.

in functie de posibilitatea de a fi satisfacuta de unul si acelasi obiect, o relatie poate fi:
- reflexiva - R(x,x): ,este de aceeasi varsta”, ,are aceeasi zi de nastere”, ,este egal cu’,
Jeste echivalent cu”, ,este identic cu”;

i

- ireflexiva - ~ R(x,x): ,este la sud de” ,este mai mare decat” ,este vecin cu”, ,este
perpendicular pe”, ,este infiat de”;

- nonreflexiva - nu este necesar R(x,x), dar nici imposibil: ,iubeste pe”, ,critica pe”, ,lauda
pe”, voteaza pe”, ,alege pe”.

Un domeniu aparte al logicii relatiilor este cel referitor la operatiile cu relatii.

Cele mai importante operatii pentru o singura relatie sunt:

- negarea - ~ R(x,y) - este relatia dintre toate perechile posibile din U care nu satisfac R;

- conversa - R - este relatia in care se schimba ordinea elementelor; de exemplu, pentru

R(xy) conversa este R (xy).

UNITATEA 3

TIPURI DE RELATII

Simetrie

Triunghiul ABC este
asemenea triunghiului DEF

S
Triunghiul DEF este
asemenea triunghiului ABC
Asimetrie

4 este divizorul lui 16

DAR

16 nu este divizorul lui &

Nonsimetrie

X este suparat pe Y

Sl

Y este posibil sa fie suparat
pe X, dar nu este
obligatoriu
Tranzitivitate

A este urmasul Lui B,

iar B este urmasul lui C,
deci C este urmasul lui A
Intranzitivitate

A este fiul lui B,
iar B este fiul lui C,
dar C nu este fiul lui A

Nontranzitivitate

A este prieten cu B,
iar B este prieten cu C

«si C poate fi prieten cu A

- dar C nu este neaparat
prieten cu A
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UNITATEA 3

Reuniunea

o

S

Xy - prieteni

RUS

X

care sunt
prietenicuy
sau colegicuy

Intersectia
R

Xy - prieteni

RNS

care sunt
si prieteni, si
colegi cuy

Indicatie de
rezolvare

Ji' g

PROIECT
(PORTOFOLIU)

Pentru mai multe detalii,
consulta ,Metode si
instrumente
complementare

de lucru” (pagina 160).
Adauga proiectul la
portofoliul tau.
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Sa luam ca exemplu R(xy) pentru ,x este fratele lui y” si S(x,y) pentru ,x este coleg cu y".
Cele mai importante operatii posibile pornind de la aceste doua relatii binare definite pe
acelasi univers (U) sunt:

- reuniunea - R u S = R(xy) v S(xy) - este relatia dintre toate perechile care satisfac cel
putin una din cele doua relatii: ,x este fratele lui y sau coleg cu y”;

- intersectia- R n S = R(x,y) & S(xy) - este relatia dintre perechile care satisfac deopotriva

ambele relatii: ,x este fratele lui y si coleg cu y”;

- diferenta - R - S = R(xy) & ~S(xy) - este relatia dintre perechile care satisfac R, dar nu
satisfac S: ,x este fratele lui y, dar nu este coleg cu y”;

- compunerea - din doua relatii binare care au un element comun, R(x,y) si S(y,z), obtinem
relatia compusa ReS(x,z) sau relatia compusa SeR(zx), definite prin existenta unui
element intermediar y, pentru care sunt satisfacute simultan ambele relatii; exista deci
un element y astfel incat ,x este fratele cuiva care este coleg cu z", respectiv ,z este

colegul cuiva care este fratele lui x”".

Cu ajutorul propozitiilor de relatie (asemanare, egalitate, succesiune etc.) putem construi
diferite argumente de relatie, uneori denumite dupa tipul de relatie pe care se fundamenteaza
(silogisme de egalitate, silogisme de asemanare, silogisme de succesiune):

1. M este mai inalt decat N.

N este mai inalt decat O.
M este mai inalt decat O.

. 5x6=30

10x3=30
5x6=10x3

. 9>7

7>5
9>5
. 12<19
19<21
12<2

. Dreapta AB este perpendiculara pe CD.

Dreapta CD este perpendiculara pe EF.

Dreapta AB este perpendiculara pe EF.

i

Aplic

6.

Italia este la vest de Romania.
Portugalia este la vest de Italia.
Portugalia este la vest de Romania.

. 24 este divizibil cu 12.

12 este divizibil cu 2.
24 este divizibil cu 2.

. X este succesorul luiy

y este succesorul lui z
x este succesorul lui z.

. Mihai este prieten cu Florin.

Florin este prieten cu Bogdan.
Mihai este prieten cu Bogdan.

10. A este pacientul lui B.

B este pacientul lui C.
A este pacientul lui C.

Argumentele 1, 2, 3, 4, 6, 7 sunt deductive, avand in vedere tranzitivitatea relatiilor care
stau la baza lor. Argumentele 5, 8, 9, 10 sunt nedeductive, relatiile ,a fi perpendicular pe”,
»a fisuccesorul lui”, ,a fi prieten cu” si ,a fi pacientul lui” nefiind tranzitive. Tn acest caz, chiar
daca premisele sunt adevarate, concluzia este doar probabila.

1. Realizeaza o harta conceptuala cu termeni specifici logicii predicatelor, utilizand o
aplicatie digitala (Google, Canva, MindMeister, CmapTools, Miro etc.).

2. Realizati in echipa un proiect cu tema utilizarii retelelor sociale de catre elevii din scoala.

Pasi: Formati echipe de doi membri. Centralizati observatiile voastre referitoare la utili-
zarea retelelor sociale si prezentati-le sub forma unei liste de constatari, de forma: ,Exista
elevi care folosesc cel putin o retea sociala zilnic”; 0 parte dintre elevii care folosesc zilnic
doua sau mai multe retele sociale are rezultate sub medie”. Transformati toate aceste enun-
turi din limbajul naturalin limbajul logicii predicatelor. Construiti cu ajutorul acestor enunturi
cel putin un argument a carui teza sa surprinda impactul retelelor sociale asupra elevilor.
Verificati cu ajutorul uneia dintre metodele studiate validitatea acestui argument.

Evaluarea proiectului: prezentati si discutati in clasa rezultatele.



Recapitulare

Ce este logica predicatelor?

Logica predicatelor este o extindere a logicii clasice
(propozitionale), cu o putere mai mare de exprimare. Ea ne
permite sa formalizam riguros:

> proprietati: ,x este carnivor”

» relatii: ,x este mai mare decat y”, ,orice om are cel
putin un prieten”

Elemente de baza ale limbajului logicii predicatelor

> variabile obiect (x, y, z) - obiecte nedeterminate
dintr-un anumit domeniu de referinta (U)

> constante (nume de obiecte specifice)

» predicate (proprietati sau relatii)

b cuantificatori: V (se aplica la toate elementele unui
domeniu); 3 (se aplica la cel putin un element)

> o variabila este:
- libera - nu este sub un cuantificator
« legata - este cuantificata

Tipuri de predicate
» monadic: o singura variabila -> F(x)
» poliadic: doua sau mai multe - R(xy), F(x,y,2)

Tipuri de formule
> atomice: P(x), R(x,y)
> elementare: formule atomice + cuantificatori - ¥x P(x)
> neelementare (compuse, moleculare):
includ operatori logici (~, &, > etc.)

Propozitiile compuse pot fi:

> inchise - fara nicio variabila libera (de exemplu: IxF(x),
VXVyG(xy));

» deschise - cu cel putin o variabila libera (de exemplu:
F(x), IXG(xy)).

Cuantificatorii si domeniul de referinta (U)
» Universal - ¥x F(x)
- adevarat daca toate elementele din U au proprie-
tatea F
- fals daca fie si un singur element din U nu are pro-
prietatea F
> cuantificatorul universal poate fi definit printr-o
conjunctie: (VxF(x) = (F(a) & F(b) & F(c) ... &F(n));
> Existential - 3x F(x)
- adevarat daca exista cel putin un element cu pro-
prietatea F
« fals daca niciun element din U nu are proprietatea F
> cuantificatorul existential poate fi definit printr-o
disjunctie: (3xF(x) = (F(a) v F(b) v F(c) ... v F(n)).

Forme prenexe

0 formula este in forma prenexa daca:
» toti cuantificatorii sunt in fata

» niciunul nu este afectat de negatie
» restul formulei vine dupa

Exemplu: 3x Wy (R(xy) = P(y))

Valoarea de adevar

Spre deosebire de logica propozitionala, aici conteaza:
p structura formulei

> interpretarea predicatelor

> valorile variabilelor

Clasificarea formulelor

> lege logica - adevarata in orice interpretare

» realizabila - adevarata in cel putin o interpretare
> nerealizabila - falsa in toate interpretarile

Metode de verificare
» deductie naturala
> reducere la absurd
> tabele semantice
Diferenta:

- metode semantice - construiesc interpretari

- metode sintactice - construiesc demonstratii
Logica relatiilor
Se ocupa de relatii intre obiecte (predicate poliadice).
Structura unei relatii:
» domeniu
> codomeniu

» camp
P univers
Tipuri de relatii
» Dupa corespondenta:
- unu-la-unu
» unu-la-multi
» Dupa proprietati:
- simetrice, asimetrice, nonsimetrice
- reflexive, nereflexive, ireflexive
- tranzitive, nontranzitive, intranzitive

» multi-la-unu
» multi-la-multi

Operatii cu relatii

P negarea

P> construirea conversei
P reuniunea

P intersectia

» diferenta

P compunerea

Exemple de argumente de relatie
> silogisme de egalitate

» silogisme de asemanare

> silogisme de succesiune
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Test de evaluare

1. Scrie o formula propozitionala deschisa si una inchisa.
Explica diferenta dintre ele.

2. Rezolva urmatoarele cerinte:

a.Scrie o formula propozitionala in forma prenexa,

cuantificata neomogen.

b. Explica de ce ordinea cuantificatorilor este importanta

in formulele cuantificate neomogen.

3. Scrie doua enunturi de relatie:

a. relatie simetrica unu la unu;

b. relatie asimetrica unu la multi.

4. Explica, pe baza unei formule propozitionale, de ce
cuantificatorul existential nu e distributiv fata de conjunctie.

5. Rezolva urmatoarele cerinte:

a. Precizeaza daca formula vx (3R(xyy) - Vz5(z,x))) este

sau nu bine formata.

b. Tn cazul in care nu este bine formata, explica de ce.

6. Transcrie in limbajul specific logicii predicatelor
urmatoarele enunturi:

a. Niciun elefant nu este mamifer acvatic;

b. Orice profesor preda cel putin o materie.

7. Rezolva urmatoarele cerinte:

a. Indica elementele structurale ale unui enunt de relatie

plecand de la enuntul ,Cartea este asezata pe banca”.

b. Indica doua trasaturi prin care poti caracteriza relatia

exprimata prin acest enunt.

8. Fie argumentul: ,Unele romane sunt interesante,
deoarece toate romanele sunt opere literare si unele opere
literare sunt interesante”.

a. Transcrie acest argument in limbajul logicii predica-

telor;

b. Testeaza validitatea acestui argument aplicand una

dintre metodele studiate.

BAREM:

1. 1,5 p. (cate 0,5 pentru fiecare formula daca respecta
cerinta, 0,5 p. pentru explicatie).

2a.0,5p.

2b.1p.

3.1 p. (cate 0,25 pentru respectarea fiecarui criteriu).

4.1p.

5a.0,25 p.

5b.0,25p.

6.0,5p.

7a.0,5p.

7b.0,5p.

8a.1p.

8h.1p.

Toate subiectele sunt obligatorii.

Se acorda 1 punct din oficiu.
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Studiu de caz

intr-o biblioteca scolara exista urmatoarele reguli:

1. Numai elevii scolii pot imprumuta carti.

2. Toti elevii trebuie sa respecte termenul de returnare.

3. Elevii care nu respecta termenul de returnare nu mai

pot imprumuta carti.

Context:

Exista elevi care nu au respectat termenul de returnare.
Maria este eleva in alta scoala.

Andrei este elevul scolii, dar nu a respectat termenul de
returnare.

Cerinte:

I. Formalizeaza in limbajul specific logicii predicatelor

regulile bibliotecii.

Il. Rezolva urmatoarele cerinte:

a. construieste in limbaj natural si in limbajul logicii
predicatelor un rationament referitor la Maria.

b. construieste in limbaj natural si in limbajul logicii
predicatelor un rationament referitor la Andrei.

c. verifica, printr-o metoda la alegere, validitatea ratio-
namentului pe care l-ati propus la punctul lla.

d. formalizeaza in limbajul specific logicii predicatelor
enunturile:

- Exista cel putin un elev care a imprumutat cel putin
o carte.
- Orice elev din scoala a imprumutat orice carte.

e. explica in ce conditii ar fi adevarat si in ce conditii ar
fi fals primul enunt de la punctul Ild., cu referire expli-
cita la univers/universurile de discurs.

BAREM:

.3 p.

Ia.1p.
b.1p.
c.1p.

d. 1 p. (cate 0,50 pentru fiecare enunt)

e.2p.
Solutionarea tuturor cerintelor este obligatorie.
Se acorda 1 punct din oficiu.




APLICATII ALE LOGICII
PREDICATELOR

1. Logica termenilor

1.1. Definirea, intensiunea si extensiunea termenilor

1.2. Tipuri de termeni

1.3. Raporturi intre termeni

1.4. Operatii cu termeni. Definirea si clasificarea

2. Propozitii categorice

2.1. Definirea si structura propozitiilor categorice

2.2. Tipuri de propozitii categorice. Formalizarea
propozitiilor categorice in logica predicatelor

2.3. Raporturi intre propozitiile categorice

3. Rationamente/inferente deductive

cu propozitii categorice

3.. Inferente imediate cu propozitii categorice.
Conversiune si obversiune

3.2. Corectitudinea inferentelor imediate
deductive cu propozitii categorice

3.3. Alte inferente imediate deductive valide

3.4. Silogismul simplu categoric

3.5. Legile generale ale silogismului

3.6. Verificarea validitatii prin metoda
diagramelor Venn

3.7. Forme speciale de argumentare silogistica
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UNITATEA 4

INVAT:

> sa diferentiez mai multe
planuriin folosirea
cuvintelor prin care ne
referim la obiecte in general
(Lucruri, fapte, evenimente,
situatii, fiinte imaginare)

> sa diferentiez intre
extensiunea si intensiunea
unui termen

> sa determin relatiile
dintre extensiunea si
intensiunea unui termen

> sa stabilesc relatii de
incluziune intre extensiunile
si intensiunile unor termeni

» sa construiesc serii
ordonate de termeni

> sa determin modul in care
se modifica extensiunea
unui termen, daca se
modifica intensiunea
acestuia, si invers

DICTIONAR

ontologic =

care se refera la structura
si trasaturile generale ale
existentei si ale realitatii

N 66

1. Logica termenilor

1.1. Definirea, intensiunea si extensiunea termenilor

Potrivit simtului comun, lumea este alcatuita din obiecte, iar limbajul contine
nume pentru desemnarea acestora. Cu alte cuvinte, cel putin o parte dintre
elementele limbajului reflecta elementele lumii, asadar limbajul reprezinta o
imagine a lumii.

Exista Tnsa cuvinte care nu sunt nume pentru niciun obiect, iar lumea nu poate fi redusa la un
ansamblu de obiecte. Limbajul trebuie sa dea seama si de evenimente, de procese, de stari de lucruri,
de idei, de proprietati etc. Relatia dintre limbaj si realitate este mult mai complexa. Analiza logica a
termenilor ne va ajuta sa descifram unele aspecte ale acestei relatii.

Lumea reala Limbaj

invit @

Un act de comunicare precum cel
ilustrat in imaginea alaturata presupune trei
planuri diferite: ontologic (realitatea la care
ne referim), lingvistic (cuvintele folosite
pentru a ne referi la ceva din realitate) si
mental (ideea sau conceptul pe care il avem
in minte, ceea ce intelegem prin cuvintele
folosite).

Prin urmare, putem distinge intre:

* obiecte - in sens larg, orice lucru despre care putem vorbi cu sens si il putem numi;

* termeni - cuvinte sau ansambluri de cuvinte care desemneaza obiecte sau clase de

obiecte, reale (,pisica”, ,apd”, ,manual”) sau ideale (,numar’, ,frumusete”, ,prietenie”);

* notiuni - structuri logice de baza prin care ne raportam, la nivelul gandirii, la anumite

obiecte sau clase de obiecte.

Unii termeni, precum sau, ca, si, pentru cd, despre, niciunul, numai, nu, in mod necesar, mai
mare decat etc. nu au semnificatie autonoma si nu pot desemna de sine statator obiecte. Spre
deosebire de cei categorematici, asemenea termeni, numiti sincategorematici, au un rol opera-
tional sau relational, ca elemente de legatura in constructia unor termeni, a propozitiilor sau a
rationamentelor.

Ca elemente ale analizei logice, termenii nu se reduc la simple elemente ale limbajului,
sunt nume pentru anumite notiuni, trimit si la 0 componenta ideald, la ceea ce intelegem
prin acele cuvinte, la o serie de insusiri definitorii sau determindri ale obiectelor denotate.
A folosi cuvantul lebdda, de exemplu, presupune caracteristici sau determinari precum a fi
pasdre, a avea pene albe sau negre, a avea gatul lung si arcuit etc.




UNITATEA 4

Orice termen are doua dimensiuni sau perspective din care poate fi analizat:

- extensiunea sau sfera - multimea obiectelor la care se refera (pe care le

denotd);

- intensiunea sau continutul - notele caracteristice obiectelor la care se refera acel
termen (despre aceste proprietdti vom spune ca sunt conotate).

Extensiunea si intensiunea unui termen sunt corelative si se afla in raport de dualitate.

Interdependenta lor se observa si din simpla comparare a definitiilor: intensiunea se
refera la totalitatea trasdturilor sau a determindrilor obiectelor care formeaza extensiunea
termenului, iar extensiunea - totalitatea obiectelor care au trasaturile ce formeaza
intensiunea termenului.

Unii termeni au aceeasi extensiune, dar intensiuni diferite, precum: ,Walter Scott” si
,autorul seriei de romane Waverley”. Alti termeni pot avea mai multe sensuri si, implicit,
extensiuni diferite pentru acestea, precum: ,Dragon = 1. monstru mitic; 2. constelatie din
emisfera boreala”. Exista termeni care au intensiune, dar extensiunea lor este vida, precum
,cel mai mare numar natural”. Unii termeni au aceeasi intensiune, dar alta extensiune in
functie de utilizator (,eu”); iar altii au atat intensiunea, cat si extensiunea imprecise, vagi
(,frumos”, ,inalt”, ,bun”).

Din punct de vedere logic, intensiunea determina extensiunea: identificam obiectele sau
clasele de obiecte si le diferentiem de celelalte cu ajutorul proprietatilor lor determinante,
definitorii.

Cu ajutorul diagramei din dreapta putem reda relatia dintre
extensiunile termenilor ,pasari” si ,lebede”. Termenul ,lebede”
denota mai putine obiecte fata de termenul ,pasari’, deci are o
extensiune mai mica decat acesta. intrucat toate lebedele sunt
pasari, extensiunea termenului ,lebede” este inclusa 1in
extensiunea termenului ,pasari”.

Pe de alta parte, toate trasaturile determinante ale pasarilor
sunt si trasaturi determinante ale lebedelor, dar acestea din urma au si determinari care nu
apartin tuturor pasarilor. Prin urmare, intensiunea termenului ,pasari” este inclusa in
intensiunea termenului ,lebede”.

PASARI

Daca un termen oarecare include din punct de vedere extensional un alt

termen, din punct de vedere intensional este inclus de acel termen, si invers.

Termenul cu extensiunea mai mare, care este supraordonat si il include pe

celalalt, se numeste gen; iar termenul cu extensiunea mai mica (subordonat si inclus in
celalalt) se numeste specie.

Diagrama din dreapta reda o serie ordonata crescator, de jos in sus, dupa extensiune -
termenul ,ursi” are extensiunea cea mai mica, iar termenul
Lfiinte” are extensiunea cea mai mare. De asemenea,
diagrama reda o serie descrescatoare dupa inten-
siune - termenul ,ursi” are intensiunea cea mai
mare, iar termenul ,fiinte” are intensiunea cea
mai mica.

Daca la termenul ,ursi” addugam proprie-
tatea ,carpatini”, vom avea o sfera mai micag,
dar un continut mai bogat. in schimb, daca re-
nuntam la proprietatea ,vertebrate”, vom obtine
termenul ,animale”, cu o sfera mai mare fata de
,animale vertebrate” si un continut mai redus.

FIINTE

ANIMALE
VERTEBRATE

MAMIFERE

Ce este o notiune?

1. Un ansamblu de
determinari despre un
obiect;

2. Tntelesul unui cuvant sau
grup de cuvinte.

—_—

Az

DICTIONAR

notiuni corelative = notiuni
care contin note aratand
existenta unei legaturi
reciproce intre doua
obiecte ale gandirii;
elementele corelative se
afla intr-un anumit raport
de reciprocitate.

PROVOCARE

Stabileste extensiunea
termenului ,morcoverde”
(termen inventat).

- Poti face acest lucru fara
sa ti se spuna care sunt
trasaturile definitorii ale
obiectelor pe care le
desemneaza?

+ Crezi ca este suficient
sa-ti arat un asemenea
obiect pentru a stabili din
ce clasa face parte si ce
relatii poate avea cu alte
clase de obiecte?

- Te poate ajuta o definitie
precum ,morcoverde = def.
planta legumicola, cu

radacina comestibila, care
la maturitate este verde”?
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UNITATEA 4

PROVOCARE

Termenul ,manual” este
intotdeauna specie fata de
alti termeni (de exemplu
Lcarte”) sau poate fi si gen
fata de anumiti termeni?
Termenii au roluri fixe de
specie sau de gen? Ofera
exemple pentru
raspunsurile tale.

Ordonare incorecta
a termenilor

LEBEDE

ANIMALE

PASARI

Identifica erorile si
construieste diagrama
corecta pentru cei trei
termeni.

N 68

Observam ca adaugarea unor noi determinari duce la cresterea intensiunii si
la scaderea extensiunii. Invers, daca renuntam la unele determinari vom
scadea intensiunea si vom creste extensiunea.

2

la alta: daca animalele vertebrate includ mamiferele si mamiferele includ ursii, atunci
animalele vertebrate includ ursii.

Aplic @

1. Analizeazd urmatoarele enunturi si precizeazd daca sunt adevdrate sau false. in cazul
in care consideri ca un enunt este fals, explica de ce:

a. Extensiunea unui termen nu poate fi determinata fara a cunoaste intensiunea lui.

b. Genul include specia din punctul de vedere al intensiunii.

c. Cu cat un termen are sfera mai larga, cu atat este mai sarac in continut.

d. De regula, extensiunea unui termen este formata numai din obiecte concrete.

e. Identitatea de sfera nu presupune identitatea de continut, dar identitatea de continut

presupune identitatea de sfera.

f. Intensiunea unui termen se refera la obiectele denotate, iar extensiunea la proprietatile

acestora.

2. Ordoneaza in ordinea crescatoare a intensiunii termenii din seriile urmatoare:

a. fiinta, mamifer, soarece, soarece de stepa, animal;

b. pasare, lebada, animal, vertebrat, pasare migratoare, lebada neagra;

c. tigru, mamifer, patruped, vertebrat, felina, tigru african, animal;

d. om, spaniol, madrilen, european, spaniol specializat in arte martiale;

e. carte, manual, manual de biologie, obiect, manual de biologie pentru clasa a IX-a.

3. Construieste doua serii diferite de termeni, astfel incat ordinea acestora sa fie
descrescatoare din punct de vedere intensional in prima si descrescatoare din punct de
vedere extensional in a doua.

4. Fie termenul ,tren electric de mare viteza”".

a. Explica daca si in ce sens se modifica extensiunea si intensiunea acestuia prin

excluderea notei ,,de mare viteza“.

b. Tn ce raport se va afla termenul obtinut prin excluderea notei ,electric” cu cel obtinut

prin excluderea ambelor determinari?

PROIECT - PORTOFOLIU

Elaboreaza o analiza a unor termeni folositi in viata de zi cu zi. Lucrarea trebuie sa
evidentieze atat insusirea corecta a conceptelor teoretice, cat si capacitatea de aplicare a
acestora in contexte variate.

Vei include: minimum cinci exemple de termeni, insotite de analiza sferei si continutului
si analiza a cel putin trei situatii concrete din viata cotidiana - din perspectiva utilizarii
termenilor respectivi (mai ales impactul termenilor vagi si al celor polisemantici).

Include, de asemenea, o harta conceptuala sau o reprezentare grafica prin care sa redai
extensiunea si intensiunea termenilor alesi.

Adauga proiectul la portofoliul tau.
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1.2. Tipuri de termeni

Citeste textul si raspunde la intrebarile de mai jos.

.- fumegaiul iesi cu totul afara, se inchegad, se varteji si se intruchipa intr-un
efrit, care ajungea cu capul pana la nori, iar cu picioarele matura tarana. Capu-i
era ca o bolta, mainile ca niste furci, picioarele ca niste catarge, gura ca o
pestera, dintii ca niste pietroaie, nasul ca un ulcior, ochii ca niste faclii; paru-i era ravasit si colbuit.”
(fragment adaptat din ,0 mie si una de nopti” - ,,Povestea cu pescarul si cu efritul”)

- Corespunde aceasta caracterizare cu adevarat unui efrit?

- Cum poate corespunde daca de fapt nu exista efriti?

- Daca nu exista efriti, enunturile de mai sus sunt false?

invit @

CLASIFICARI EXTENSIONALE

(1) Termeni vizi/ nevizi

Un termen vid, precum ,rege actual al Romaniei”, ,cerc patrat”, ,hipogrif”, ,triunghi
isoscel echilateral”, nu denota sau nu poate denota niciun obiect (extensiune vida).

Un termen nevid, precum ,medic”, ,autoturism”, ,manual de logica”, ,padure”, ,satelit
natural al Pamantului”, denotd sau poate denota cel putin un obiect (extensiune nevida).

Unii termeni, precum ,.cerc patrat”, sunt vizi intrucat nu pot denota niciun obiect (logic-
vizi), iar altii, precum ,rege actual al Romaniei”, ar putea denota un obiect, dar cel putin la
momentul actual nu au nicio referinta (factual-vizi).

Folosirea termenilor vizi in comunicare sau argumentare poate genera probleme de
interpretare sau diverse erori logice, dar sunt numeroase domenii (precum literatura
fantastica), in care apar numerosi asemenea termeni.

(2) Termeni individuali/ generali

Distinctia termeni individuali/generali poate fi facuta din doua perspective:

1. in raport cu orice lume posibild - termeni care nu pot denota decat un singur obiect
versus termeni care pot denota doua sau mai multe obiecte de acelasi fel;

2. in raport cu lumea noastrd - termeni care nu denota decat un singur obiect versus
termeni care denota doua sau mai multe obiecte de acelasi fel.

Unii termeni pot fi interpretati diferit din cele doua perspective. De exemplu, termenul
,satelit natural al Pamantului” este singular in raport cu lumea noastra, dar nu si in raport cu
orice lume posibila.

Uneori forma lingvistica a termenului este un indicator important pentru considerarea
lui ca termen individual sau general. Din acest punct de vedere, termenii ,satelitul natural al
Pamantului” si ,pestera Sfantului Andrei” nu pot fi considerati altfel decat termeni singulari.

Numele proprii, desi pot apartine mai multor persoane, sunt termeni individuali, referinta
lor fiind intotdeauna o singura persoana.

Pronumele personal .eu” este din punct de vedere logic un termen individual, desi referinta
lui se schimba ori de cate ori este folosit, el trimitand de fiecare data la o singura persoana.

Termenii vizi, chiar daca nu au niciun referent real, pot fi considerati singulari daca nu
pot denota decat un singur obiect (,rege actual al Romaniei”), sau generali, daca ar fi putut
denota unul sau mai multe obiecte (,cerc patrat”, ,,rege contemporan al Romaniei”).

Termeni precum ,timp”, ,spatiu”, realitate”, ,apa”, ,aer”, ,aur” etc. nu denota obiecte ca
atare, ci aspecte sau categorii fundamentale ale realitatii, fiind considerati termeni
categoriali.

INVAT:

> sa fac diferenta intre
termeni, in functie de
aspecte referitoare la
extensiunea sau
intensiunea acestora

> sa diferentiez termenii
dupa alte criterii
(rol, forma etc.)

REFLECTEZ

- Care este valoarea de
adevar a enuntului ,Regele
actual al Frantei este chel"?
In cazul acestui enunt,
raportarea la realitate nu
ne ajuta sa stabilim daca
este adevarat sau fals.
Bertrand Russell propune
transformarea lui intr-o
conjunctie de forma
,EXista o persoana care
este regele actual al Frantei
si aceastd persoana are
chelie”. Independent de a
doua parte a ei, conjunctia
este falsa, deoarece nu
exista nicio persoana care
sa fie regele actual al
Frantei.
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- Proprietate
diviziva
(distributiva):
ceea ce se spune
despre mai multi se
poate spune si despre
fiecare in parte.

* Proprietate nediviziva:
ceea ce se spune despre
mai multi laolaltd nu se
poate spune si despre
fiecare in parte.

o

»Fata cu mandolina” - tablou
de Pablo Picasso, 1910

- Aceasta opera cubista nu
respecta proportiile clasice
ale frumusetii. Faceti un
sondaj in clasa si aflati cati
dintre colegi considera
aceasta lucrare ca fiind
frumoasa.
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Termenii generali au ca semn distinctiv posibilitatea de a fi prefixati cu ajutorul unor

cuvinte precum toti, fiecare, unii (,toti elevii”, ,fiecare elev”) si pot fi transformati cu ajutorul
unui pronume demonstrativ sau prin articulare in termeni singulari (acest elev, elevul).

(3) Termeni colectivi/ divizivi

Un termen colectiv nu denota fiecare element al multimii, ci multimea considerata ca
intreg, cu trasaturi aparte, care nu se transfera si elementelor sale. In schimb, un termen
diviziv denota obiecte, clase de obiecte cu aceleasi trasaturi determinante, considerate doar
ca insumare sau alaturare a acestora, nu ca entitati de sine statatoare.

Aspectele definitorii ale termenilor colectivi sunt prezenta unor determinari
netransferabile de la intreg la fiecare dintre elementele acestuia si capacitatea de a exista de
sine statator. De exemplu, 0 anumita biblioteca poate functiona din 1959, ceea ce nu se poate
sustine si despre cartile din acea biblioteca si poate exista ca entitate chiar daca o parte
dintre carti sunt distruse, inlocuite sau se pierd. Pe de alta parte, orice termen diviziv poate
fi folosit in sens colectiv:

+ 98% dintre elevi au promovat examenul de bacalaureat.

- In Oltenia, merii reprezinta o cincime din pomii fructiferi.

- Ana a pus putin ananas n salata de fructe.

Unii logicieni fac distinctia intre termeni colectivi, care denumesc intreguri sau totalitati
cu existenta proprie, si termeni cvasicolectivi, care indica simple multimi sau reuniuni de
elemente de acelasi tip, fara statut de entitate unitara. Astfel, termeni precum ,biblioteca”
sau ,padure” difera de ,gramada”, ,ceata”, ,haita” sau ,cireada”, care desemneaza doar
grupari de obiecte, persoane ori animale.

0 biblioteca ramane aceeasi de-a lungul timpului, pe cand o cireada exista doar temporar
ca atare, fiind de fapt o agregare de vaci individuale. Aceasta diferenta se vede si in atribuirea
proprietatilor: in ,cireada coboara de la pasune”, de fapt vacile sunt cele care coboara, nu o
entitate unitara.

in final, contextul este decisiv pentru interpretare. In enuntul ,Turma de oi este mare”,
sintagma ,turma de oi” are sens colectiv; iar in ,Turma de oi se deplaseaza spre pajisti
montane”, accentul cade pe actiunea fiecarei oi, luate individual.

(4) Termeni vagi/ clari

Termeni precum ,frumos”, ,adanc”, ,splendoare”, ,priceput’, ,betesug”, ,plesuv” sunt
vagi deoarece nu denota cu claritate un anumit obiect sau o clasa de obiecte. Clasele pe care
le denota sunt imprecis delimitate Tn raport cu alte obiecte sau cu alte clase de obiecte. De
exemplu, daca ne gandim la clasa ,obiecte mari” exista cel putin unele obiecte fata de care
nu putem decide ca apartin sau nu apartin in mod sigur acestei clase. Din acest motiv, exista
modalitati de exprimare ce folosesc grade de probabilitate, precum: sigur/probabil da/
probabil nu/poate cd un anume termen apartine clasei respective. Pot fi folosite si nuantari
de tipul destul de... (tdndr, bun etc.) ori evaluari comparative ca: mai putin frumos, mai mult
intolerabil decdt tolerabil etc.

Un termen clar sau precis denota un obiect sau o clasa de obiecte in mod precis, fara
echivoc, astfel incat despre orice obiect la care ne gandim putem spune ca face sau nu face

parte din clasa respectiva. JUCETEEE -
Daca termenii precisi pot fi reprezentati grafic printr-o ’/A’ \\\
diagrama simpla (un singur cerc), un termen vag va fi redat ,/ "2 \

printr-o diagrama in care distingem doua zone:
« nucleul (partea precis delimitata a sferei, despre care

putem spune fard echivoc cd include sau nu un anumit obiect); °, /)
. .~ . . A ’
- marginea (acea parte a sferei in care unul si acelasi ~ *._ o
obiect pentru unii este inclus, iar pentru altii este exclus). N _-o"~A
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De exemplu, pentru termenul sincer avem situatiile: oameni cu siguranta sinceri (A)), unii
cat de cat sinceri, probabil sinceri, mai mult sinceri decat nesinceri (Az) si altii care cu
siguranta nu sunt sinceri (~A).

CLASIFICARI INTENSIONALE

(1) Termeni concreti/abstracti

Termenii concreti indica in mod determinat, concret un obiect, o proprietate ori
o relatie - aceasta proprietate, a acestui obiect; aceastad relatie, dintre aceste obiecte.

Termenii abstracti (,prietenie”, ,amicitie”, ,blandete”, ,onestitate”, ,marinimie”) indica in
mod generic o insusire, o proprietate sau o relatie in sine, desprinsa de orice obiect
determinat si au ca nota definitorie separarea de concret.

Termenii care denota obiecte sau clase de obiecte sunt concreti. Pot fi abstracti doar
termenii care desemneaza proprietati, insusiri, caracteristici, relatii - in functie de modul in

care sunt considerate acestea (in sine sau ca apartinand unor obiecte).

(2) Termeni absoluti/relativi

Un termen absolut poate fi inteles in mod independent, este de sine statator, fara a fi
necesara raportarea la alti termeni. Unul relativ poate fi inteles numai in baza relatiei cu alti
termeni: ,afluent” al cuiva; ,solidar” cu cineva; ,ilegal” in raport cu 0 anumita norma juridica;
»complice” cu cineva; ,cauza” a unui efect; ,,specie” a unui gen; ,parte” a unui intreg etc.

in unele cazuri este vorba de o interdependentd, de doud obiecte/termeni care depind
unul de celalalt (cauza - efect, parte - intreg). Vorbim in acest caz de termeni corelativi.

Uneori este nevoie de precizarea sensului unui termen pentru a stabili daca este relativ
sau absolut, cum este cazul termenului ,parinte” (termen absolut cu sensul de ,preot” si
relativ cu sensul de ,parinte al unui copil”).

(3) Termeni pozitivi/ negativi

Termenii pozitivi au ca nota definitorie prezenta unor insusiri sau determinari; cei
negativi indica absenta unei insusiri sau determinari in raport cu starile obisnuite sau firesti
ale lucrurilor, ca de exemplu: ,,orb”, ,mut”, ,,schiop” etc.

Pentru a considera un termen ca fiind negativ este necesar un inteles privativ, nu simpla
lui forma negativa. in perechile: vizibil/invizibil, material/imaterial, coruptibil/incoruptibil,
marginit/nemarginit, amandoi termenii sunt pozitivi. Niciunul dintre acesti termeni nu indica
absenta unei insusiri. De exemplu, ,invizibil” nu inseamna a fi lipsit de vizibilitate, ci a avea
insusirea de a nu putea fi perceput vizual.

ALTE CLASIFICARI ALE TERMENILOR

(1) Termeni primari/ derivati
in general, un termen este primar daca este considerat prin el insusi si derivat dacd este
construit sau definit pe baza altui termen.
Putem analiza diferenta dintre termenii primari si termenii derivati din mai multe
perspective:
«in cadrul unor sisteme, unii termeni sunt introdusi ca termeni de baza, alti termeni fiind
definiti ulterior pe baza lor, ca termeni derivati. De exemplu, in geometria euclidiana

7 =n

sunt folositi termeni primari (,punct’, ,dreaptd”, ,plan”) si termeni derivati (cum ar fi
,segment’, ,bisectoare”, ,unghi”, ,poligon” etc.), definiti pe baza celor dintai.

«in limbajele naturale, sunt primari acei termeni care servesc ca elemente de baza
pentru formarea altor cuvinte (,frumos” in raport cu ,frumusete”, ,.copil” - ,copildrie”,
Lprieten” - prietenie” etc.). Asa-numitele familii lexicale sunt formate dintr-un cuvant
de baza si cuvintele derivate, care sunt formate pornind de la acel cuvant de baza.

«din punct de vedere logic, distinctia termeni primari - termeni derivati se bazeaza pe

REFLECTEZ

+ Cum putem arata
frumusetea in sine,
frumusetea pur si simplu
(nu frumusetea unui lucru
sau a unei persoane)?

REFLECTEZ

« Pentru orice termen X,
poate fi determinat un
termen negativ ~X, cei doi
fiind complementari si
contradictorii. Daca folosim
insa termenul negativ, de
exemplu ~elefant
(nonelefant), nu inseamna
ca determinam explicit
semnificatia acestuia.

~ Elefant denota orice nu
este elefant

Stiind cele de

mai sus, poti spune ce
este ,nonuniversul”’?

florarie
floarea-soarelui

infloritor floare-de-colt
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PORTOFOLIU @

Errare humanum est; in
errore perseverare stultum.
A gresi este omenesc; a
starui Tn greseala este o
prostie.”’
(Lucius Annaeus Seneca,
Scrisori cdtre Luciliu)

Homo sum, humani nihil a
me alienum puto.
»Sunt om si nimic din ceea
ce este omenesc nu-mi
este strain.”

(Publius Terentius Afer)

Alege unul dintre aceste
enunturi si scrie un
minieseu Tn care sa arati
semnificatiile diferite pe
care le poate avea, daca ne
referim la oameni in sens
colectiv (omenire), sau in
sens distributiv (fiecare om
n parte).

Adauga minieseul la
portofoliul tau.
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introducerea unor note (proprietdti) suplimentare: un termen care are o proprietate
suplimentard fata de altul este derivat in raport cu acesta (de exemplu, ,cer albastru”
fata de ,cer”).
(2) Termeni simpli/ compusi
Dupa forma lui lingvistica, un termen este simplu - exprimat printr-un singur cuvant
(,european”, ,poezie”, ,natiune”) sau compus - exprimat prin doud sau mai multe cuvinte
(,rationament deductiv imediat”, ,poezie romantica”, ,parc national”).

Aplic

1. Citeste enunturile urmatoare si arata care este diferenta dintre utilizarea termenului
,unghiuri” in primul enunt in raport cu al doilea:

a. Toate unghiurile unui triunghi sunt egale cu doua unghiuri drepte;

b. Toate unghiurile unui triunghi sunt mai mici decat doua unghiuri drepte.

2. Citeste cu atentie fragmentul de mai jos si arata care este semnificatia lui:

,Termeni precum iubire, democratie, corectitudine, echitate, bun sau rdu nu sunt vagi
pentru ca le lipseste orice fel de inteles, ci pentru ca sunt deosebit de bogati in intelesuri.”
(D. Q. McInerny, ,,Being Logical”)

3.Tmpreuna cu un coleg realizeaza un joc de rol de tipul ,,Eu intreb, tu raspunzi”.

a. intrebarea solicita o explicatie: ce inseamna termen ... (de exemplu, vid)?;

b. cum se clasifica termenii in functie de ... (de exemplu, forma lingvistica)?;

c. ce termen este ... (de exemplu, colectiv)?;

d. ce termeni corespund clasificarii ... (de exemplu, primar - derivat)?

4. Precizeaza care sunt termenii si caracteristica lor principala pe care se bazeaza
paradoxul atribuit de traditie lui Eubulide din Milet: Daca adaugam un bob de grau langa
altul, de la ce numar de boabe de grau putem vorbi de o gramada? Invers, daca avem o gra-
mada formata dintr-o mie de boabe de grau si scoatem unul, mai avem sau nu o gramada?

5. Arata caror clase (termeni vizi/nevizi, singulari/generali, colectivi/divizivi, precisi/vagi,
concreti/abstracti, absoluti/relativi, pozitivi/negativi, primari/derivati, simpli/compusi)
apartin termenii de mai jos. Daca este cazul, precizeaza sensul ori contextul luatin considerare
pentru incadrarea fiecarui termen in una sau alta dintre clasele indicate.

a.aviatie; k. interlocutor;

b. figura geometrica cu trei laturi; L. tinerete;

c. parlament; m. societate civilg;

d. voluntar; n. prietenie;

e. logician; 0. petrol;

f. actor celebruy; p. colectie cu timbre rare;
g. videoteca; q. prieten imaginar;

h. dinozaur, . poezie epicg;

i. blog; s. razboi hibrid;

j. talk-show; t. inteligenta artificiala.

oy A

6. Analizeaza sensurile in care sunt folositi termenii ,elevi” si ,0oameni” in urmatoarele
enunturi:

a. Elevii umpleau amfiteatrul.

b. Elevii stateau in cea mai mare parte in picioare.

¢. Oamenii sunt supusi greselii.

d. Oamenii care au iesit sa sustina democratia sunt numerosi.
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1.3. Raporturi intre termeni

Identifica in aceste diagrame termenii ale caror sfere nu au niciun element
comun (termeni in raport de opozitie) si termenii ale caror sfere au cel putin un
element comun (termeni in raport de concordanta).

MAMIFERE

BUCURESTI,
CAPITALA
ROMANIEI

o FLORI
‘ ‘ TRANDAFIRI

Sub aspect extensional, exista doua tipuri de raporturi intre termeni:

« de concordanta - totald sau partiala (exista cel putin un element comun intre sferele
celor doi termeni);

« de opozitie - contrara sau contradictorie (nu exista niciun element comun intre sferele
celor doi termeni).

Daca avem o concordanta totala intre cele doua sfere avem un raport de identitate

extensionala intre cei doi termeni. Daca nu avem o concordanta totald, putem avea:

- un raport de incrucisare sau de intersectare (sferele lor au doar unele elemente
comune, dar niciuna nu este complet inclusa in cealalta - exista sportivi pasionati de
muzica, dar si sportivi care nu sunt pasionati de muzica si pasionati de muzica care nu
sunt sportivi);

- un raport de ordonare (desi au sfere diferite, sfera unui termen este inclusa in sfera
celuilalt - toti medicii sunt fiinte umane, toate florile sunt plante, toti delfinii sunt
animale acvatice).

in cazul raportului de ordonare (gen-specie), genul cel mai apropiat fatd de o specie

(precum genul ,maimute hominidae” in raport cu specia ,gorile”) se numeste gen proxim; iar
trasaturile care diferentiaza acea specie de celelalte din cadrul aceluiasi gen, reprezinta
diferenta specifica.

termeni, dar nici nu poate lipsi din amandoua) - niciun argument nu poate fi ﬂ

si corect, Si incorect, dar este in mod necesar sau corect, sau incorect;

- contrara (este imposibil ca un obiect sa faca parte din sferele ambilor termeni, dar

poate sa nu faca parte din niciuna) - niciun animal nu poate fi si urs, si lup, dar este
posibil sa nu fie nici urs, nici lup, ci vulpe.

Opozitia dintre doi termeni poate fi:
- contradictorie (este imposibil ca un obiect sa faca parte din sferele ambilor

Leonhard Euler (1707-1783)

Leonhard Euler a propus
utilizarea diagramelor
pentru a reprezenta
raporturile dintre termeni
(cunoscute azi ca diagrame
Euler) in jurul anului 1760,
n lucrarea sa ,Scrisori
cdtre o printesa germana”,
unde explica notiuni de
logica si filosofie intr-un
mod accesibil.

INVAT:

> sa stabilesc raporturile
dintre doi termeni in functie
de extensiunile acestora si
sa reprezint grafic aceste
raporturi

> sa stabilesc toate
enunturile simple de
predicatie pe baza unei
diagrame si sa determin
valoarea de adevar a
acestor enunturi

> sa construiesc o diagrama
comuna pentru a
reprezenta raporturile
dintre mai multi termeni si
sa stabilesc valoarea de
adevdr a unor enunturi pe
baza unei diagrame
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Raporturi intre termeni
redate prin diagrame:

> a
o = w w oD -
U °

Diagrama 1 - contrarietate
- Niciun A nu este B,
Niciun B nu este C,

Niciun C nu este A

(Niciun obiect nu poate fi
si A, si B, dar este posibil
sa nu fie nici A, nici B)
Diagrama 2 - incrucisare/
intersectare - Unii A sunt
B, Unii A nu sunt B, Unii B
sunt A, Unii B nu sunt A

Diagrama 3 - ordonare
- Toti A sunt B, Unii B sunt
A, Unii B nu sunt A

Diagrama 4 - contradictie
- Niciun A nu este B, Niciun
B nu este A

Niciun obiect nu poate fi si
A, si B, dar este in mod
necesar sau A, sau B.

Diagrama 5 - identitate
(extensionala) - Toti A sunt
B, Toti B sunt A
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Termenii contradictorii sunt complementari, epuizeaza impreuna universul lor de discurs
(domeniul de referinta). De exemplu, daca alegem universul de discurs inferente, vom spune
ca termenii inferente mediate si inferente imediate sunt complementari (intrucat impreuna
epuizeaza acest univers) si contradictorii (intrucat nicio inferenta nu poate fi si mediata, si
imediata, dar orice inferenta este sau mediatd, sau imediatd).

Pe de alta parte, daca luam in considerare un univers de discurs nedefinit, regasim
raportul de contradictie intre orice termen (pisicd) si negatia acestuia (~ pisicd).

Spre deosebire de cei contradictorii, termenii contrari nu epuizeaza universul lor de
discurs.

Termenii ale caror sfere nu au niciun element comun si nici nu apartin aceluiasi univers
de discurs, deci nu au nimic in comun, sunt termeni independenti. Asadar, nu vom spune
despre termeni precum ,pisica” si ,calculator” ca suntin raport de contrarietate - chiar daca
este imposibil ca ceva sa fie si calculator, si pisica este posibil totusi sa nu fie nici calculator,
nici pisica.

Sa luam ca exemplu diagrama de mai jos, care reda raporturile dintre termenii A, B, C, D
si E: Toti C sunt D, dar niciun D nu este E, iar C si B sunt in raport de intersectare. B nu are niciun
element comun cu E sau cu A, desi A este subordonat termenului C.

(®

C

Pe baza interpretarii acestei diagrame putem stabili valoarea de adevar a unor enunturi
care redau un anumit raport intre doi termeni:
« Nu numai unii A sunt C. (Adevarat - deoarece toti A sunt inclusi in C.)
« Exista B care sunt C si E care sunt B. (Fals - desi exista B care sunt C, niciun E nu este B.)
« Doar unii B nu sunt D. (Adevarat - deoarece exista B care sunt inclusi in D.)
« Daca un termen fi apartine lui B, nu-i poate apartine si lui E. (Adevarat - deoarece B si
E nu au niciun element comun.)

Aplic €

1. Completeaza urmatoarele enunturi cu termenii sau expresiile potrivite:

a. Daca oricare ar fi obiectul, acesta nu poate fi si A si B, dar este cu necesitate sau A sau
B, intre acesti termeni avem un raport de

b. Enuntul ,Niciun mamifer nu poate fi si lup si oaie, dar e p03|b|l sa nu fie nici lup, nici
oaie” este o ilustrare a raportului de

c. Daca un termen este negatia altui termen, cei doi sunt in raport de

d. Daca sfera unui termen este inclusa integral in sfera altui termen, dar nu acopera sfera
acestuia, acei termeni sunt in raport de

e. Termenii care desemneaza specii ale aceluiasi gen sunt in raport de

f. Enuntul ,Oricare ar fi obiectul ales, acesta nu poate face parte in acelasi timp d|n
sferele a doi termeni, dar poate lipsi din sferele amandurora” se refera la raportul de

2. Specifica tipurile de raporturi stabilite intre urmatorii termeni. Reprezinta printr-o
diagrama Euler fiecare tip de raport.

a. solid - amar ¢. kaliu - potasiu

b. mamifer - pisica d. organic - anorganic

e. soim - pasare rapitoare
f. frumos - urat
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3. Analizeaza expresiile urmatoare din perspectiva extensiunii si a raporturilor dintre
termenii care apar in alcatuirea lor: splendoare invizibild (Arthur Rimbaud), pitici uriasi
(Victor Hugo), suferintd dureros de dulce (Mihai Eminescu), dulci otravuri (Lucian Blaga),
luminoasa umbra (Mihai Eminescu), micul om mare (Thomas Berger), bucurie cruda (Jean
Racine), soare negru (Charles Baudelaire), minunata nefericire (Boris Cyrulnik), tacere
asurzitoare (Albert Camus), plasa calda de racoare (Tudor Arghezi).

4.Fie termenii: 1) lebadd, 2) frumos, 3) patruped, 4) natriu, 5) trandafir si 6) poligon
regulat. Gaseste alti sase termeni astfel incat primul sa fie in raport de identitate cu 4), al
doilea in raport de incrucisare cu 2), al treilea in raport de contrarietate cu 5), al patrulea in
raport de contradictie cu 6), al cincilea sa fie gen fata de 1) si ultimul specie fata de 3).

5. Fie enunturile: 1) Numai unii A sunt B; 2) Niciun A nu este B; 3) Cel putin un A este B;
4) Toti A sunt B si 5) Cel putin un A nu este B. Pentru fiecare dintre ele stabileste valoarea de
adevar in raport cu fiecare dintre situatiile: a) A este specie fatd de B; b) A este in raport de
contrarietate cu B; ) A este gen fata de B; d) A si B sunt in raport de identitate si e) A si B sunt
in raport de incrucisare.

6. Reprezinta prin cate o diagrama raporturile dintre termenii A, B, C, D si E (descrise la
subpunctele a-e). In raport cu fiecare diagramd in parte, stabileste valoarea de adevar (A/F)
a enunturilor de mai jos.

a. Asi B suntin raport de incrucisare, B fiind in raport de incrucisare si cu termenul C, in
conditiile in care A si C nu au niciun element comun. Termenul E este subordonat in
acelasi timp si lui A, si lui B, dar in opozitie cu C. D nu are niciun element comun cu B
sau cu A, dar este subordonat lui C.

b. Termenii Bsi Csuntin raport de contrarietate, ca specii ale termenilor A si E deopotriva.
D este in raport de incrucisare cu A, dar in opozitie cu B si C. E este supraordonat lui D
si in raport de incrucisare cu A.

¢. Termenii B si C sunt in raport de incrucisare, C nu are niciun element comun cu A, care
este insa in raport de incrucisare cu B. D este specie a termenului B si in raport de
incrucisare atdt cu A, cat si cu C. In acelasi timp, D este supraordonat lui E, care este in
raport de incrucisare cu A si de opozitie cu C.

d. Termenii A si D sunt in raport de incrucisare, iar termenul E este subordonat lui D, in
opozitie cu B si in raport de Tncrucisare cu A. B este supraordonat lui C si subordonat
lui A, Cfiind in raport de incrucisare cu D si de opozitie cu E.

e. Termenii C si D sunt in raport de incrucisare, C fiind inclus in acelasi timp in sferele
termenilor A si B, iar D, desi este subordonat lui A, este in raport de incrucisare cu B,
acesta fiind, la randul lui, in raport de incrucisare cu A. A, B si D sunt termeni
supraordonati fata de E. Intre C si E nu exista niciun element comun.

|| Numai unii A sunt C. || Nu existd E care sunt si A, si B.

|| Toti CsuntE. || Exista A care sunt si B, si C.

|| Unii B sunt A, iar unii A sunt C. || Exista cel putin un termen care este
|| Numai unii B nu sunt C. in acelasi timp specie fata de alti doi
|| Niciun E nu este A. termeni.

7. Mihnea si Florin au prieteni comuni, dar niciun prieten al lui Stefan nu este prieten cu
Mihnea, desi toti prietenii lui Stefan sunt si prieteni cu Florin. O parte dintre prietenii comuni
ai lui Mihnea si ai lui Florin sunt prietenii lui Dan. George are unii prieteni comuni cu Florin,
dar niciun prieten comun cu Mihnea sau cu Stefan, in vreme ce toti prietenii lui Bogdan sunt
prieteni cu George, dar niciunul dintre ei nu este prieten cu Florin. O parte dintre prietenii lui
Emil sunt si ai lui Dan, Emil avand toti prietenii printre prietenii lui Mihnea.

Construieste o diagrama Euler in care sa redai aceste relatii de prietenie si arata daca
printre prietenii lui Emil pot fi unii prieteni cu Florin, cu Stefan sau cu George.

Indicatie
de rezolvare
(exercitiul 6)

U S

)
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B:
poligon regulat

A: patrat

INVAT:

> sa identific si sa
diferentiez unele de altele
principalele operatii logice
cu termeni.

> sa identific elementele
structurale ale unei definitii
si ale unei clasificari

> sa identific tipuri de
definitii si de clasificari, pe
baza trasaturilor
caracteristice

> sa recunosc definitii sau
clasificari eronate

> sa construiesc definitii
sau clasificari corecte

REFLECTEZ

- ,Definitia este o vorbire
care exprima esenta unui
lucru”” (Aristotel, ,Organon
IV. Topica”)

DEFINIT,

DEFINITOR

- Pentru orice definitie
autentica, definitul si
definitorul au aceeasi
extensiune.
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1.4. Operatii cu termeni. Definirea si clasificarea

Dupa cum stim, exista diferite forme geometrice, fiecare cu insusirile sale.
Patratul este, de exemplu, un poligon regulat. Ar fi corect sa spunem: Patratul
este, prin definitie, poligon regulat? Definitia data este suficienta pentru a
delimita exact semnificatia termenului fata de celelalte forme geometrice?

Cand ne gandim la poligoane regulate, ne gandim la patrate si numai la patrate?

Ce alte tipuri de forme geometrice regulate mai cunosti?

invait @

in seriile de termeni precum (1) ,vulpe - vulpe polard”, (2) ,patrat - poligon regulat cu
patru laturi si patru unghiuri egale”, (3) romane, poezii, piese de teatru - genuri literare,
(4) ,inferenta - inferenta imediata sau inferenta mediatd”, (5) ,.creion - obiect de scris” exista
posibilitatea de a trece de la un termen la altul prin diferite operatii logice:

(1) specificarea - se trece de la gen la specie, se construieste specia dintr-un R
gen al sau;

(2) generalizarea - se trece de la specie la gen, se construieste genul dintr-o specie a sa;
(3) clasificarea - se alcatuieste genul, termenii obtinuti avand un grad de generalitate
mai mare decat cei de la care am plecat;

(4) diviziunea - se descompune genul, termenii obtinuti avand un grad de generalitate
mai mic decat cel de la care am plecat;

(5) definirea (din lating, definitio = a margini, a pune hotar) - precizeaza sfera sau continutul
unui termen, de regula indica o expresie echivalenta cu ceea ce vrem sa definim.

STRUCTURA DEFINITIEI

Fie definitia:

Nuvela este o specie literara a genului epic, mai ampla si mai complexa decat schita, mai
scurta si mai simpla decat romanul, care infatiseaza un episod semnificativ din viata unuia
sau mai multor personaje.

Sa analizam, in exemplul dat, elementele structurale ale definitiei:

- definitul - definiendum: obiectul definitiei sau ceea ce urmarim sa definim (,nuvela”);

- definitorul - definiens: ceea ce se spune despre definit (,specie literara a genului epic,
mai ampla si mai complexa decat schita, mai scurta si mai simpla decat romanul, care
infatiseaza un episod semnificativ din viata unuia sau mai multor personaje”);

- relatia de definire: = def. (,este identic prin definitie cu” sau ,este echivalent prin
definitie cu” ori expresii precum: ,inseamnad”, ,este”, ,desemneaza” etc.).

Simbolic, structura unei definitii este redata de formula A = def B (unde A este definitul,
iar B definitorul).

TIPURI DE DEFINITIE

(1) Definitii nominale/reale

Definitiile nominale precizeaza intelesul unui cuvant, al numelui prin care este exprimat
termenul definit. De exemplu: Prin , laptop” intelegem ,,computer personal, compact, portabil”.

Definitiile reale arata care sunt determinarile esentiale prin care un obiect poate fi
identificat si diferentiat in raport cu celelalte obiecte, ce este, ce rol are, cum ia nastere, cum
putem identifica un obiect sau o clasa de obiecte. De exemplu: ,laptop = def computer mobil,
de dimensiuni reduse, care integreaza o unitate centrala de procesare, un ecran rabatabil, o
tastatura si un touchpad, fiind dotat cu o baterie autonoma reincarcabila si conceput pentru
portabilitate”.



Primele definitii nu depasesc orizontul lingvistic, iar celelalte se refera la un orizont
extralingvistic, la obiecte si la caracteristicile acestora, la orizontul ontologic al termenilor.

Rezolv si descopar

Compara urmatoarele definitii nominale, arata care sunt caracteristicile lor esentiale si
ce functii specifice pot indeplini:

1. Carte = 1. 1. Scriere cu un anumit subiect, tiparita si legata sau brosata in volum 2. Fig.
Cunostinte de scriere si de citire; invatatura, stiinta, cultura. Ai carte, ai parte. 3. Registru.
II. 1. (Urmat de determinari introduse prin prep. ,de”) Carnet cu date personale, care atestd
sau confera unei persoane anumite drepturi. Carte de membru. - Carte de munca = carnet de
munca. 2. Bucata de carton, cu insemnari scrise sau tiparite, careia i se dau diferite intrebu-
intari: pentru corespondenta (carte postald), ca permis de intrare la un concert etc. (adaptat
dupa DEX 2009)

2. 0.N.U. = def. Organizatia Natiunilor Unite.

3. Simultan = def (in cadrul teoriei relativitatii) ceea ce se intampla sau se observa in
acelasi timp, relativ la acelasi sistem de referinta (nu in mod absolut).

4. ~p = def (in logicd) negatia unei propozitii oarecare p.

5. Capra = def. (astr) steaua principala din constelatia Vizitiul (Auriga).

6. Streaming = def. tehnologie prin care datele audio sau video pot fi urmarite pe un
dispozitiv, fara a fi descarcate pe acesta.

Solutii

1. Reda toate sensurile cuvantului carte.

2. Precizeaza intelesul unei expresii prescurtate.

3. Precizeaza intelesul unui termen intr-un anumit domeniu.

4. Precizeaza intelesul unui simbol intr-un anumit domeniu.

5. Precizeaza intelesul unui termen polisemantic intr-un anumit context.
6. Introduce un termen nou si precizeaza intelesul acestuia.

Invat

Tipurile principale de definitii nominale sunt:

- definitiile de inregistrare (numite si definitii lexicale sau explicative, utilizate, de regula,
in dictionarele lingvistice)

- definitiile de precizare - indicd intelesul unor expresii prescurtate (definitii abreviative)
sau al unor simboluri, intelesul unui termen vag sau polisemantic (pentru a putea fi utilizat in
mod clar intr-un anumit context)

- definitiile stipulative (de introducere, conventionale) - introduc un termen nou
(printr-un cuvdnt nou) sau un inteles nou pentru un cuvant deja existent.

Aceste functii ale definitiilor sunt puternic influentate de evolutia continua si uneori destul
de rapida a vocabularului, cele mai afectate fiind, din aceasta perspectiva, definitiile stipulative.

(2) Definitii generice/nongenerice

Definitiile generice sunt formate din genul proxim (genul cel mai apropiat de termenul
definit) si diferenta specificd (trasaturile prin care se diferentiaza de ceilalti termeni subordonati
aceluiasi gen proxim).

in cazul definitiei ,Inferentd imediata = def inferentd in care concluzia este derivata dintr-o
singura premisa”, definitorul este format din genul proxim ,inferenta” si diferenta specifica ,jin
care concluzia este derivata dintr-o singura premisa”. Pe baza numarului de premise se
diferentiaza inferentele imediate de cele mediate (in care concluzia este derivatd din doua sau
mai multe premise).

A 1 ]

CAPELLA
' L

Constelatia Auriga, steaua
principala Capella

Cand eu folosesc un
cuvant, el inseamna exact
ce vreau eu sa insemne.

Aceasta este strategia
Humpty Dumpty. Crezi ca
este o metoda valida de
definire a termenilor?
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> Tipuri de definitii
(dupa procedura de
definire):

- genetice

- constructive

- functionale

- relationale

- operationale

- prin exemplificare
* prin enumerare

- ostensive (prin indicarea
unui obiect)

PROVOCARE

Citeste poezia de mai jos si
identifica definitiile
implicite sugerate de
aceasta.

Trei fete
de Lucian Blaga

Copilul rade:
,,Tn';elepciunea siiubirea
mea e jocul!”

Tanarul canta:

Jocul si-ntelepciunea
mea-i iubirea!”

Batranul tace:

Llubirea si jocul meu
e-ntelepciunea!”

Acesta este un urs.
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Procedeul definirii prin gen proxim si diferenta specifica se poate aplica doar termenilor
generali care desemneaza specii, nu si termenilor singulari sau celor categoriali.

Definitiile nongenerice apeleaza la alte procedee, precum:

« definitorul indica modul de formare a obiectului la care se refera definitul: ,Delta = def
forma de relief aflata in zona de varsare a unei ape curgatoare, aparuta in urma procesului
de acumulare a aluviunilor”

- definitorul indica modul in care se construieste obiectul definit: ,Cerc = def. linia curba
inchisa formata prin rotirea unui segment de dreapta in jurul unui punct fix.”

+ definitorul indica functia obiectului la care se refera definitul: ,Catarg = def piesa care
sustine panzele corabiei’

- definitorul indica relatii specifice obiectului la care se refera definitul: ,Vasal = def
persoana, stat care se afla in raporturi de vasalitate fata de un senior sau de un alt stat”

+ definitorul indica operatii de identificare si delimitare a obiectului la care se refera
definitul: , Acid = def substanta care inroseste hartia de turnesol”

« definitorul indica unele obiecte din extensiunea termenului definit: ,Continent este, de
exemplu, Asia.”

- definitorul indica toate obiectele cunoscute din extensiunea definitului: ,Prin continent
intelegem oricare dintre acestea: Europa, Asia, Africa, America de Nord, America de Sud,
Antarctica, Australia si Oceania.”

« definitorul indica in mod concret un obiect din extensiunea definitului:

»,ROSU = def aceasta culoare”’

Definitiile nongenerice nu includ in mod explicit definitul in genul sau proxim, iar
specificitatea nu este data de diferentele fata de alte specii din cadrul aceluiasi gen, ci de
procedura specifica de obtinere, utilizare, indicare, relationare etc. a unui obiect sau a mai
multor obiecte din extensiunea termenului definit.

Pe de alta parte, unele definitii se bazeaza pe extensiunea termenilor definiti, prin indicarea
obiectelor sau a unui obiect din extensiunea termenului definit (definitii denotative sau
extensionale), iar altele se bazeaza pe intensiunea termenilor definiti, prin indicarea uneia sau
mai multor proprietati pe care le au obiectele pe care le denota definitul (definitii intensionale).
De exemplu, enuntul ,,Peste = def animal acvatic precum somnul, morunul, rechinul, pastravul,
bibanul s.a" reda o definitie extensionala. Enuntul ,Pestele = def animal vertebrat acvatic, cu
sange rece, care respira prin branhii, are corp acoperit cu solzi si, de obicei, se deplaseaza prin
inot folosind inotatoarele” reda o definitie intensionala.

Definitiile sinonimice, in cadrul carora definitorul este un termen cu acelasi inteles ca al
definitului, sunt definitii conotative. Avand in vedere faptul ca exista foarte putine sinonime
perfecte, asemenea definitii nu introduc in mod necesar o relatie de echivalenta extensionala
intre definit si definitor. Mai mult decat atat, definitul ramane de cele mai multe ori nedefinit.
De exemplu, definitia ,Nea = def. zapada” nu ofera nicio informatie suplimentara pentru a inte-
lege la ce se refera neaua. Acelasi lucru se poate intampla si in cazul definitiilor ostensive: daca
te intreb ce inteles are cuvantul ,urs” si imi arati un urs panda, nu inseamna ca am inteles ce
este un urs si este posibil sa cred ca numai ursii panda sunt ursi.

Definitiile explicite indica direct intelesul definitului sau elemente din extensiunea lui, iar
cele implicite redau intelesul acestuia in mod indirect, prin intermediul contextului in care este
utilizat sau prin relatiile lui cu alti termeni. Definitiile explicite ne spun clar ce este un lucru,
prin exemple sau determinarile lui esentiale, iar cele implicite ne invita se deducem ce este
acel lucru pe baza informatiilor oferite de definitor.

De exemplu: Enuntul ,,Unu = def elementul neutru al inmultirii” reda o definitie explicita.
Enuntul,,Unu = def numarul caruia i corespunde proprietatea descrisa in enuntul a - 1=2a" este
o definitie implicita (prin indicarea modului in care numarul 1 se comporta in orice operatie de
inmultire).



UNITATEA 4

REGULI ALE DEFINITIEI

Rezolv si descopar

Analizeaza urmatoarele definitii i motiveaza daca sunt corecte sau incorecte. Trebuie sa
ai Tn vedere conditia formala de baza a unei definitii (respectiv identitatea extensionala
dintre definit si definitor) si functia acesteia de a preciza in mod clar la ce se refera termenul
definit.

1. Patrat = def. poligon regulat.

2. Stea = def calauza pe cerul noptii.

3. Rau = def apa care curge in albia unui rau.

4. Copil = def fiinta umana care n-a atins inca varsta maturitatii.

5. Delfin = def mamifer terestru cu sange cald, care naste pui vii.

6. Cheie = def. unealta de metal cu care se strang sau se desfac suruburile sau piulitele.

Solutii

1. Definitul si definitorul nu au aceeasi extensiune (extensiunea definitorului este mai
larga).

2. Definitorul indica printr-o metafora termenul definit, dar nu arata in mod clar ce
inteles are sau la ce se refera acesta.

3. Definitorul se bazeaza pe termenul definit si nu arata in mod clar ce inteles are acesta
sau la ce se refera.

4. Definitorul indica o categorie din care nu face parte termenul definit, nu arata la ce se
refera acesta in mod clar; din categoria indicata fac parte si tinerii, ceea ce inseamna ca
definitorul indica o extensiune mai mare decat aceea a termenului definit.

5. Definitorul contine o informatie eronata: delfinii nu sunt mamifere terestre.

6. Definitorul expliciteaza unul dintre intelesurile termenului definit; nu putem folosi
definitia pentru orice fel de cheie.

Invat @

Pentru a fi corecta, orice definitie trebuie sa respecte regulile specifice de mai jos:

Regula adecvarii: definitorul si definitul trebuie sa fie exprimati prin termeni cu aceeasi
extensiune; definitorul trebuie sa corespunda intregului definit si numai lui.

Un termen este caracterizat printr-un set mai mult sau mai putin complex de note sau
caracteristici. Definitorul nu trebuie sa le redea pe toate, ci doar pe acelea care ofera un
temei suficient pentru a intelege la ce se refera termenul definit sau care este intelesul
acestuia. Cu exceptia celor generice (care apartin deopotriva si speciei si genului), notele
selectate de catre definitor nu trebuie sa apartina si altor termeni, ci numai definitului, sa il
caracterizeze pe el si numai pe el.

Daca definitul si definitorul nu sunt exprimati prin termeni coextensivi, definitia este
incorecta, fiind posibile trei situatii:

- definitorul este supraordonat definitului - definitia este prea largd (Roman = def. specie
a genului epic).

- definitorul este subordonat definitului - definitia este prea ingustd (Argument = def 0
constructie logica cu propozitii categorice).

+ definitorul si definitul sunt termeni in raport de incrucisare - definitia este, deopotriva,
prea larga si prea ingusta (Pasare = def zburatoare - prea larga: termenul zburdtoare nu se
refera numai la pasari; prea ingusta: termenul zburatoare nu se refera la toate pasarile.)

Reguli ale definirii
(erori de adecvare)

A - definit
B - definitor

Definitie prea larga

|>

Definitie prea ingusta

Definitie pe de o parte prea
largd, pe de alta parte prea
ingusta

Atentie!

Regula adecvarii nu se
aplica in cazul definitiilor
de tipul: ,Rosu este aceasta
culoare”; ,Uite, aceasta
este o libelula”.

Exemplu de definitor si
definit in raport de
incrucisare

>

ZBURATOARE
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PROVOCARE

Analizeaza citatul de mai
jos si spune de ce nu ar
putea reprezenta o
definitie corecta a omului.
»Oomul nu este nici inger,
nici bestie, dar nefericirea
vine din faptul 3, vrand sa
faca pe ingerul, face pe
bestia.” (Blaise Pascal)

PROVOCARE

Citeste textul si rezolva
cerintele:

in februarie 2026, a fost
lansata ,,MoltBook”, prima
retea sociala destinata
exclusiv chatbotilor Al (IA),
nu oamenilor. in doar doua
zile, peste 10.000 de
moltbots discutau intre ei,
un bot autoproclamandu-se
rege, iar altul inventand o
religie noua (stire adaptata
din mediul online).

1. indica cel mai apropiat
gen elementului definit
(MoltBook);

2. indica trasaturile
specifice ale MoltBook;

3. foloseste elementele de
mai sus si formuleaza o
definitie pentru MoltBook,
respectand regulile
invatate.
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Regula noncircularitatii: definitia sa nu fie circulara (definitorul sa fie independent de
definit, sa nu il repete, sa nu se sprijine pe el). Conform acestei reguli sunt incorecte definitiile:
- reflexive, in care definitul se defineste prin el insusi - cum se intampla in enuntul

,Evaluare = def actiunea de a evalua”;

* simetrice sau 1n cerc vicios, in care definitorul se sprijina pe definit: ,Pilot = def persoana
care piloteaza o aeronava, prin «a pilota» intelegand «a conduce o aeronava in calitate de
pilot»”.

Regula noncircularitatii nu se aplica in cazul definirii termenilor corelativi, care se definesc
sprijinindu-se unul pe celalalt: ,,Cauza = def fenomen sau complex de fenomene care preceda
si, in conditii determinate, provoaca aparitia altui fenomen, denumit efect”; ,Efect = def
fenomen care rezulta in mod necesar dintr-o anumita cauza, fiind intr-o legatura indestructibila
cu aceasta.” Circularitatea afecteaza insa valoarea informationala a unor asemenea definitii.

Regula afirmarii (a definirii afirmative): definitia nu trebuie sa aiba forma negativa -
definitorul trebuie sa indice ce este definitul, nu ceea ce nu este.

Aceasta regula este incalcata, de exemplu, in definitia ,Magar = def mamifer care nu este
cal.” Este cat se poate de adevarat ca magarul nu este cal, dar Tn acest fel nu am aratat la ce
anume se refera de fapt termenul ,magar” (la pisici? la delfini? la albine? la o discoteca? la o
carte de povesti?).

Regula afirmarii nu se aplica in cazul termenilor negativi, pentru care definitorul are el
insusi o forma logica negativa: ,Amorf = def. care nu are forma precisa”, ,Nemarginit = def. care
nu are margini, se continua la infinit”, ,Necunoscut = def. despre care nu se stie nimic.’

Regula claritatii si preciziei: definitorul nu trebuie sa contina termeni vagi, ambigui sau
expresii figurate, termeni prea tehnici sau obscuri, termeni neclari sau insuficient definiti ori
cunoscuti, ci doar termeni cunoscuti, cu o semnificatie precisa. Definitiile urmatoare incalca
aceasta regula:

,Logica = def stiinta gandului aplecat asupra lui insusi”; ,Suflet = def prelungirea unei
aripi de Tnger care are curaj sa zboare”; ,Patrat = def. figura geometrica regulata in care toate
unghiurile sunt egale cu 90°” (fiecare unghi sau toate unghiurile impreuna?).

Regula contextualizarii: pentru termenii cu mai multe intelesuri, trebuie sa precizam
domeniul la care se aplica definitia.

Regula consistentei: nicio definitie nu trebuie sa fie autocontradictorie (precum ,Rau =
def apa care curge, dar sta pe loc” sau ,Crin = def planta erbacee ornamentala, cu flori albe
stralucitoare, uneori albastre sau verzi”) sau inconsistenta cu alte definitii sau judecati ac-
ceptate ca adevarate (precum ,Lebada = def animal vertebrat, zburator, care naste pui vii” sau
,Conversiune = def. argument mediat cu propozitii categorice”).

STRUCTURA CLASIFICARII

Clasificarea este operatia logica cu termeni prin care unii termeni sunt grupati, in baza
anumitor note sau determinari, in termeni mai generali.

Avand in vedere cd termenii au ca referinta obiecte (lucruri, fenomene, stari etc.),
clasificarea lor este implicit si o clasificare sau ordonare a obiectelor pe care le denota.

asemanare dintre obiecte, pe trepte sau niveluri cu atat mai abstracte, cu cat

ne indepartam mai mult de obiectele individuale.

in acest sens, clasificarea este o operatie ascendentd (de la individual la general).

Orice clasificare presupune trei componente:

- elementele sau obiectele care vor fi supuse clasificarii (domeniul/universul clasificarii);
- clasele (multimile Tn care sunt grupate obiectele in urma clasificarii);

- fundamentul sau criteriul pe baza caruia se realizeaza gruparea in clasele respective.

Clasificarii ii corespunde procesul de formare a claselor, pe baza relatiilor de ﬂ
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Fundamentul oricarei clasificari trebuie sa fie o proprietate diferentiala sau un cumul de
asemenea proprietati, astfel incat clasele obtinute sa se diferentieze in mod clar unele de
celelalte.

TIPURI DE CLASIFICARE

« Clasificarile artificiale (conventionale, pragmatice) grupeaza obiectele pe baza unor
insusiri neesentiale, dar convenabile, utile pentru organizarea acestora din punct de vedere
practic; iar cele naturale grupeaza elementele pe baza unor insusiri esentiale, obiective,
chiar daca acestea nu satisfac anumite interese practice.

De exemplu, sunt artificiale, dar utile clasificarea sau ordonarea cartilor intr-o biblioteca
dupa anul aparitiei sau dupa autor. Clasificarea elementelor chimice in Tabelul lui Mendeleev
este una naturala deoarece elementele sunt ordonate dupa numarul atomic (proprietatea lor
structurala fundamentald), dezvaluie relatii reale intre elemente si nu depinde de autorul clasificarii
(proprietatile/ordinea unui element in tabel raman aceleasi indiferent de factorul uman).

« In clasificarile dihotomice, elementele sunt grupate in numai doua clase, intre care
exista raporturi de contradictie, iar in cele politomice, elementele sunt grupate in trei sau
mai multe clase, intre care exista raporturi de contrarietate.

De exemplu, sunt dihotomice: clasificarea animalelor in mamifere si nemamifere sau a
numerelor naturale in pare si impare, clasificarea inferentelor in deductive si inductive. Sunt
politomice: clasificarea animalelor dupa mediul de viata sau clasificarea poligoanelor dupa
numarul de unghiuri.

« In clasificarile cardinale (sau nominale), elementele sunt grupate dupa criterii
cantitative, fara a fi luate in considerare si relatiile calitative dintre acestea, astfel incat
clasele obtinute pot fi comparate doar sub aspectul numarului de elemente pe care il contin.
De exemplu: clasificarea locuitorilor unei tari in functie de nationalitate sau de numarul de
copii, clasificarea firmelor dupa numarul de angajati.

in clasificarile ordinale sunt luate in considerare si relatii calitative, astfel incat se obtine
o0 organizare ierarhica a claselor, obiectele aflate in clase diferite putand fi comparate intre
ele (inferior - superior, mai bine pregatit - mai slab pregitit etc.).

in orice clasificare exista o ierarhie a claselor din punctul de vedere al generalitatii lor,
pe trepte sau niveluri de clasificare diferite. In clasificarile ordinale este vorba de o ierarhie
intre clase aflate pe acelasi nivel de clasificare (obtinute pe baza aceluiasi criteriu). De
exemplu, daca am grupat elevii in functie de nivelul lor de pregatire, conform rezultatelor
obtinute la Evaluarea nationald, vom avea o ierarhie de la elevii cel mai slab pregatiti pana la
cel mai bine pregatiti.

+ O clasificare este precisa atunci cand clasele obtinute sunt in mod clar delimitate intre
ele; este vaga atunci cand clasele obtinute nu sunt precis delimitate, cele apropiate
suprapunandu-se unele cu altele. De regula, se obtin clasificari vagi atunci cand sunt folosite
criterii imprecise, care nu permit o diferentiere neta a claselor. Folosirea nivelului de violenta
pentru clasificarea filmelor, de pilda, poate duce la rezultate neclare. Gradul de violenta al
unui film este greu de apreciat, ceea ce face posibil ca acelasi film sa fie considerat de unii
,film cu un grad ridicat de violenta”, iar de altii ,film cu un grad mediu de violenta”. in schimb,
clasificarea filmelor dupa numarul premiilor Oscar obtinute are ca rezultat clase delimitate
in mod clar unele de altele: ,filme care nu au primit niciun premiu Oscar”, ,filme care au
primit unul singur” etc.

Pentru situatii cum sunt gruparea localitatilor unei tari in ,urbane si rurale” sau a
locuitorilor in: ,,copii, tineri, maturi si batrani”, intrucat clasele obtinute nu sunt exclusiv in
raporturi de opozitie, nu se foloseste termenul de clasificare, ci acela de tipologie (care
sugereaza trasaturi specifice pentru un anumit tip, dar nu imparte elementele in grupe net
delimitate unele de celelalte).

Exemple de tipuri
de clasificare:

Clasificari ale animalelor

- Clasificare naturala:

vertebrate si nevertebrate
(criteriu: prezenta coloanei

vertebrale)

- Clasificare politomica:
carnivore, erbivore,
omnivore (criteriu: tipul
de hrana)

- Clasificare cardinala:
fara picioare, cu doua

picioare, cu patru picioare,

cu mai mult de patru

picioare (criteriu: numarul

de picioare)

- Clasificare vaga:
animale mici, mari,
de marime medie
(criteriu: marimea).
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Clasificarea operelor
literare

Treapta I: operele literare
individuale se grupeaza in:
opere Tn versuri Si opere

in proza.

Treapta a ll-a: operele in
versuri, luate una cate una,
se grupeaza in: lirice, epice
si dramatice. La fel, operele
literare in proza.

Atentie! Pe treapta a doua
nu dividem clasa ,opere
literare in versuri” in: epice,
lirice si dramatice, ci
grupam operele literare

n versuri, una cate una,

in clasa corespunzatoare.

REFLECTEZ

Citeste fragmentul si afla
mai multe despre
clasificarile folosite in
biologie.

,Cum sunt clasificate,
grupate pe categorii si
sistematizate miile de
specii de insecte, toate
plantele si restul
animalelor? Raspunsul la
aceasta intrebare este
taxonomia (gr. taxis =
ordine, aranjare; nomos =
lege), adica stiinta care
stabileste regulile si
principiile clasificarii (lat.
classis = clasa; facere = a
face). Organismele nu sunt
grupate ca individualitati, ci
ca grupuri. Cuvinte ca
«oameni», «randunele» sau
«mure» reprezinta grupuri
distincte de vietuitoare. In
ordinea rangului lor, taxonii
sunt: regn, increngatura,
clasa, ordin, familie, gen si
specie. Regnul este cea mai
mare categorie sistematica
in clasificarea lumii vii."

(fragment adaptat din
manualul de biologie

pentru clasa a IX-a, de
Elena Hutanu)
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» Clasificarile uninivelare (simple, neramificate) au un singur nivel, iar cele multinivelare
au cel putin doua niveluri de clasificare, obtinute pe baza aplicarii unor criterii diferite, in
mod succesiv. Astfel, o clasificare de ordinul I, in functie de un prim criteriu, o clasificare de
ordinul I1, in care clasele obtinute anterior sunt grupate dupa un alt criteriu s.a.m.d.

Clasificarea de mai jos este un exemplu de clasificare multinivelara:

/ Lirice
. . > Epice
In versuri
\ Dramatice
Opere
literare
/ Lirice
in proza — e

~~

Domeniul clasificarii: Opere literare
Criteriul 1: Forma de exprimare. Criteriul 2: genul literar/tipul de discurs

Dramatice

REGULI ALE CLASIFICARII

Corectitudinea oricarei clasificari depinde de respectarea urmatoarelor reguli:

1. Regula completitudinii (a reuniunii): clasificarea trebuie sd fie completd. Reunind
clasele rezultate trebuie sa obtinem nici mai mult, nici mai putin decat domeniul clasificarii
(mai mult: clasificare abundentd; mai putin: clasificare incompletd).

Clasificarea nu trebuie sa lase rest (trebuie sa fie completa), fiecare dintre elementele
care formeaza obiectul clasificarii trebuie sa se regaseasca intr-o clasa. Daca reunim toate
elementele grupate (dupa impartirea lor in clase), trebuie sa obtinem toate elementele din
domeniul clasificarii.

De exemplu, o clasificare a inferentelor in care inferentele cu o singura premisa nu s-ar
regasi in niciuna dintre clasele obtinute ar fi incompleta si, prin aceasta, incorecta. La fel,
clasificarea operelor literare dupa gen in opere care apartin genului epic si opere care apartin
genului liric, deoarece ar exclude, de exemplu, piesele de teatru.

0 clasificare este abundenta atunci cand domeniul rezultatelor clasificarii este mai mare
decat universul clasificarii. De exemplu, intr-o clasificare a inferentelor nu trebuie sa regasim
Jtermeni colectivi”, asa cum intr-o clasificare a studentilor la matematica nu trebuie sa
regasim ,elevi olimpici la matematica”.

2. Regula excluderii (a intersectiei vide): pe fiecare treaptd a clasificdrii, intre clasele
obtinute trebuie sa existe exclusiv raporturi de opozitie (contrarietate sau contradictie).

Niciunul dintre elementele clasificarii nu trebuie sa se regaseasca in doua clase diferite,
aflate pe aceeasi treapta a clasificarii. Cu alte cuvinte, intersectia multimilor obtinute in urma
clasificarii trebuie sa fie vida.

incalcarea acestei reguli este cauza a doud erori diferite:

- eroarea incrucisarii apare, de exemplu, in clasificarea poligoanelor in: poligoane
regulate, poligoane neregulate si patrulatere (raport de incrucisare: exista atat patrulatere
regulate, cdt si patrulatere neregulate);
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- eroarea saltului in clasificare apare, de exemplu, in clasificarea vertebratelor in: mami-
fere, nemamifere si mamifere zburatoare (raport de ordonare: clasa mamiferelor zburatoare
este inclusa in clasa mamiferelor).

in al doilea caz se confunda nivelurile diferite ale clasificarii (un nivelin care vertebratele
sunt clasificate in mamifere si nemamifere si un alt nivel, in care atat mamiferele, cat si
nemamiferele pot fi clasificate in zburatoare si nezburatoare.

3. Regula unicitatii criteriului: pe aceeasi treaptd, criteriul clasificdrii trebuie sd fie unic.

Nu putem folosi simultan criterii diferite pentru aceeasi operatie de clasificare a unui
anumitdomeniu (decat pe trepte sau niveluri diferite). in acest sens, o clasificare aanimalelor
dupa prezenta coloanei vertebrale si capacitatea de a zbura in vertebrate, nevertebrate,
zburatoare si nezburatoare este incorecta. Putem construi insa doua clasificari diferite - una
dupa prezenta coloanei vertebrale, iar cealalta dupa capacitatea de a zbura; sau o clasificare
cu doua niveluri - primul nivel dupa criteriul prezenta coloanei vertebrale, iar al doilea dupa
capacitatea de a zbura.

4. Regula claritatii/preciziei criteriului: criteriul utilizat trebuie sa fie clar si precis.

Daca vom utiliza criterii precum ,inaltimea” (fara a preciza care este inaltimea care face
diferenta intre nalt si scund) sau ,,competenta” (fara a indica criterii clare pentru a masura
competenta), vom obtine clase vagi, imprecise. Elementele clasificarii nu vor putea fi incluse
fara echivoc intr-o anumita clasa - ca in cazul unei clasificari a merelor, in functie de gust, in:
~mere lipsite de gust”, ,putin gustoase”, ,gustoase,, si ,foarte gustoase”.

5. Regula omogenitatii: asemdndrile dintre obiectele aflate in aceeasi clasd trebuie sd fie
mai importante decdt deosebirile dintre ele.

Daca nu este respectata aceasta regula nu este exclusa posibilitatea includerii in aceeasi
clasa a unor elemente incompatibile, care sa aiba trasaturi esentiale diferite, mai importante
decat asemanarile acelor elemente. De exemplu, o clasificare a pestilor Tn care una dintre
clase ar cuprinde ,crapul’, ,somnul’, ,heringul” si ,pisica-de-mare” ar fi incorecta deoarece
in aceeasi clasa apar pesti care au trasaturi esentiale diferite: pisica-de-mare este un peste
cartilaginos, iar toti ceilalti sunt pesti cu schelet osos.

Aplic @

1. Analizeaza urmatoarele definitii incorecte si indica pentru fiecare in parte regula sau

regulile incalcate. Propune definitii alternative care sa respecte toate regulile specifice:

a. Cartea este carte.

b. Evaluare = def. evaluarea rezultatelor elevilor la sfarsitul unui ciclu de invatamant.

c. Adevar = des. aerul fara de care nu se poate respira.

d. Biologia este stiinta fenomenelor biologice.

e. Scoala = def institutie publica.

f. Cantarire = def actiunea de a cantari.

8. Mediocru se refera la ceea ce se afla intre doua limite extreme.

h. Fumator = def persoana care fumeaza.

i. Colegi sunt cei din aceeasi clasa cu mine.

j. Genul liric este unul dintre cele trei genuri literare.

k. Fictiunea desemneaza capacitatea de a sugera iluzia unor intdmplari adevarate, care
de fapt sunt o plasmuire a imaginatiei autorului. Fictiunea cuprinde, intr-un grad mai
mare sau mai mic, elemente din realitate.

L. Pughibala, s.f. - fiinta ticaloasa.

m. Genul epic este o forma specifica de organizare a literaturii.

Exemple de

clasificari eronate
 Mamifere - zburatoare,
nezburatoare, amfibii;

* Triunghiuri - echilaterale
si dreptunghice;

* Elevi - promovati,
nepromovati, corigenti;

= Amfibii - cu coada, fara
coada, salamandre;

= Pasari - domestice,
salbatice, zburatoare;

- Romane - politiste,
subiective, interbelice,
contemporane, interesante,
palpitante;

- Rationamente inductive -
complete, incomplete, prin
analogie.

MAMIFERE

zburatoare

nezburatoare

Y
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PROVOCARE

Este corecta clasificarea
locuitorilor unei tari in
minori, tineri, adolescenti,
adulti si persoane de
varsta a treia?

Clasificarea urmareste
organizarea unor obiecte
sau a unor termeni in clase
sau grupe diferite pe baza
unor criterii clare.
Tipologia urmareste
identificarea unor ,tipuri”
ideale sau modele generale
pe baza unor trasaturi
comune. Este mai flexibilg;
tipurile pot fi aproximative
sau ideale.

Indicatii
de rezolvare
(exercitiul &)

L

0 baza de date este un
catalog digital cu tabele.
Fiecare rand va contine
date despre un anumit elev
(identificat printr-un
numar unic), iar pe coloane
vor fi tipurile de activitati
extrascolare. Pentru fiecare
elev se marcheaza 11n
coloana cu activitatile
desfasurate si 0 pentru
cele pe care nu le
desfasoara.
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2. Analizeaza urmatoarele clasificari incorecte si indica pentru fiecare in parte regula/
regulile incalcate:

a. discipline de invatamant: limbi straine, matematica, discipline socio-umane, limba
engleza;

b. vertebrate: pasari, reptile, amfibieni, pesti, serpi;

c. lucratori in sistemul privat: cu varsta intre 20 si 30 de ani, cu varsta intre 30 si 40 de
ani, cu varsta intre 40 si 45 de ani;

d. oameni: scunzi, inalti, barbati;

e. forme logice: termeni si propozitii;

f. oameni: medici, profesori, muncitori, someri;

g. inferente: imediate, mediate, cu mai mult de trei premise, argumente;

h. spectatori (la un anumit meci): muncitori, membri de sindicat, avocati, medici,
profesii liberale, bugetari;

i. animale: vertebrate, nevertebrate, mamifere acvatice;

j. mamifere rozatoare: castori, balene, popandai, soareci, sobolani, pisici;

k. argumente: valide, nevalide, sofisme;

L. enunturi: deontice, evaluative, interogative, imperative, premise;

m. poligoane: regulate, neregulate, triunghiuri;

3. Analizeaza urmatoarele variante, precizeaza daca este vorba despre o clasificare sau o
tipologie. Tn cazul in care apreciezi ca este vorba de o tipologie explica de ce. n cazul
celorlalte, arata daca respecta sau nu regulile clasificarii, explicand, daca este cazul, ce reguli
suntincalcate si de ce. Aratd daca este posibil sa transformam tipologiile in clasificari si care
ar fi pasii necesari:

a. Curente culturale in secolul al XIX-lea: romantism, realism, naturalism, simbolism,
parnasianism, impresionism, postimpresionism.

b. Clasa amphibia cuprinde: amfibieni cu coada, amfibieni fara coada si amfibieni fara
membre.

c. Tipurile majore de relief: montan, de dealuri si podisuri, de campie.

d. Tipuri de turism; balneomaritim, balneoclimateric, montan si de sporturi de iarna,
cultural-istoric si de drumetie.

e. Transporturi: feroviare, rutiere, maritime, fluviale, aeriene si speciale (conducte de
petrol, linii electrice, telecomunicatiile etc.).

f. Diviziunile regionale in cadrul UE: tarile nordice, tarile vest-continentale, tarile
central-europene, tarile baltice, tarile sudice, tarile balcanice.

g.Modele de organizare administrativ-teritoriala in UE: landuri, departamente,
districte, regiuni, voievodate, provincii, cantoane, judete, prefecturi, comitate.

4. Realizeaza o harta conceptuala cu termenii specifici pentru definire sau pentru
clasificare, care sa reprezinte un suport pentru recapitularea informatiilor esentiale de la
aceste unitati de invatare.

5. Realizeaza cu ajutorul unei aplicatii digitale (Airtable, Notion, Google Sheets, Acces
etc.) o baza de date cu privire la activitatile extrascolare la care participa elevii din scoala ta,
aplicand toate regulile de corectitudine a clasificarii.

6. Elevii unui liceu participa la diverse actiuni de voluntariat, precum: strangerea de
alimente pentru familii nevoiase, plantarea de copaci, oferirea de meditatii gratuite, vizite la
un camin de batrani, organizarea unei campanii de donare de sange, actiuni de ecologizare si
organizarea unor evenimente caritabile. Clasifica aceste actiuni dupa un anumit criteriu
(domeniul de activitate, categoria de beneficiari, implicarea elevilor etc.). Precizeaza criteriul
utilizat si explica relevanta acestuia. Exprima, in cateva randuri, punctul tau de vedere cu
privire la importanta actiunilor de voluntariat din perspectiva participarii tinerilor la viata
comunitatii din care fac parte.
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2. Propozitii categorice
2.1. Definirea si structura propozitiilor categorice

Enunturile urmdtoare redau structuri logice pentru diferite relatii intre doi
sau mai multi termeni. Analizeaza-le si indica principalele diferente dintre ele.

(1) A este B. (2) Toti A sunt B. (3) A este posibil B. (4) A nu poate fi B. (5) Niciun
A nu este B. (6) Unii A sunt acum B. (7) Niciun A nu va fi maine B. (8) Unii A sunt cu necesitate B. (9) Daca
este A, atunci este B. (10) A este B sau C.

Rezolv si descopar

Compara propozitiile de mai jos si arata in care dintre ele se pot identifica doua clase de
obiecte si 0 anumita relatie intre acestea, exprimata fara alternative (in mod neconditionat,
categoric).

1. Exista mamifere zburatoare.

2. Nimeni nu lipseste.

3. Toate romanele apartin genului epic.

4. Elevii trebuie sa nvete temeinic.

5. Ploua si este frig.

6. Doar unele mamifere sunt acvatice.

Solutii

1. Exprima o relatie intre o parte din clasa mamiferelor si clasa zburatoarelor.

2. Se afirma ceva despre toti membrii unui grup (nimeni = niciunul dintre...), o relatie
intre o categorie de persoane (elevi, angajati, invitati etc.) si clasa celor care nu lipsesc.

3. Exprima o relatie intre clasa romanelor si clasa operelor care apartin genului epic.

4. Exprima ceva despre clasa elevilor, dar nu in mod neconditionat: nu sunt persoane
care invatd, ci persoane care trebuie sa invete temeinic.

5. Este o propozitie compusa, formata din doua propozitii impersonale.

6. Exprima o relatie intre clasa mamiferelor si clasa animalelor acvatice, dar introduce o
restrictie pentru una dintre clase (nu toate mamiferele).

in concluzie, cu exceptia enunturilor (4) si (5), celelalte pot fi interpretate ca modalitati
de a reda o relatie neconditionata intre doua clase de obiecte.

invit @

Propozitiile categorice sunt propozitii simple, in care se exprima in mod categoric, fara
alternative, o relatie intre doua clase de obiecte (A si B).

Sunt propozitii enuntiative - diferite de cele interogative, evaluative, optative, excla-
mative, imperative.

Sunt diferite fata de propozitiile modale (in care ceea ce se enunta este posibil,
necesar, imposibil) si de cele conditionale (in care se enunta ceva sub forma unei ipoteze
dacd ..., atunci). Formele logice A este B, A nu este B, A sunt B, A nu sunt B sunt diferite de
formele:

A este B sau C. (propozitie disjunctiva)

Dacd A, atunci B. (propozitie conditionala)

A este in mod necesar B.

Este imposibil ca A sa fie B.

Este putin probabil ca A sa fie B.
Este posibil ca A sa nu fie B.

A poate fi B.

A trebuie sa fie B etc.

INVAT:

> sa identific o propozitie
categorica

> sa analizez o propozitie
categorica in comparatie cu
alte tipuri de propozitii

> sa determin structura
unei propozitii categorice.

Tipuri de propozitii
- Categorice

Aeste B.

A nu este B.

- Conditionale
Daca A, atunci B.

* Modale

A este posibil B.

A este cu necesitate B.
Este imposibil ca A sa fie B.

- Temporale

A este acum B.
A va fi maine B.
Uneori A este B.

- Epistemice

A stie ca B.

A crede ca B.

A este convins ca B.

- Deontice

Este obligatoriu A.
Este interzis A.
Este permis A.

* Probabilistice
A este probabil B.

- Contrafactuale
Daca ar fi fost A,
atunci ar fi fost B.

- Interogative
A stie ca P?
A'stie unde?
A este B?
Aface P?

- Performative
A promite ca P.
A avertizeaza ca P.
AdeclaracaP.
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Schema generala a unei 0 propozitie categorica exprima o relatie intre doud clase de obiecte, despre o clasa A
propozitii categorice spunandu-se cd este inclusd sau exclusa, partial sau integral, in raport cu cealaltd clasd, B.
A-B Sa luam, de exemplu, propozitia categorica ,,Unii oameni sunt muzicieni”.

Identificam, pe de o parte, clasa ,0ameni” si, pe de alta parte, clasa ,muzicieni”. Despre
prima clasa se spune ca este inclusa partial in cea de a doua.

Subiectul Predicatul
E:Sijojll::au Dupa cum stim deja, clasele de obiecte sunt redate din punct de vedere logic ﬁ
cuantor prin intermediul unor termeni. Cu alte cuvinte, o propozitie categorica exprima
sl o relatie intre doi termeni, unul cu rol de subiect (termenul care redd clasa
despre care vorbim, la care ne referim) si unul cu rol de predicat (termenul care redd clasa
Relatia de predicatie la care ne raportdm).

Clasa A - la care ne referim Clasa B - la care ne raportam

Toate pisicile sunt feline \ /

UNII OAMENI SUNT MUZICIENI

Subiect Predicat
Relatia de predicatie / \

Cuantor . .
Termenul care denota clasa A Termenul care denota clasa B

(are rol de SUBIECT) (are rol de PREDICAT)

Relatia dintre cei doi termeni, numita relatie de predicatie, poate fi exprimata explicit
prin cuvinte sau expresii precum sunt, este, nu este, nu sunt sau exprimata in mod implicit (ca
in exemplul: ,Toti muzicienii au talent”).

Pentru a arata ca spunem ceva despre toate sau doar o parte dintre elementele clasei
despre care vorbim se folosesc, de cele mai multe ori, cuantori - cuvinte ajutatoare precum
unii, toti, oricare, fiecare, doar unii, niciunul, majoritatea, o parte dintre etc.

Relatia de predicatie poate fi afirmativa (clasa subiectului este inclusd partial sau
integral in clasa predicatului) sau negativa (clasa subiectului este exclusa partial sau integral
din clasa predicatului).

Prin urmare, schema generala a unei propozitii categorice poate fi redata prin formula
S - P, unde S reprezinta subiectul logic, P predicatul si semnul ,~" reprezinta relatia de
predicatie.

Feline

Aplic

Clasa pisicilor este inclusa

integral in clasa felinelor. . . . .. e » . . . e .
1. Fie propozitia ,Toti elefantii sunt mamifere”. Analizeaza aceasta propozitie si arata care

sunt cele mai importante diferente dintre ea si enunturile:

a. Daca elefantii sunt mamifere, atunci unele mamifere sunt elefanti.

b. Elefantii sunt mamifere, iar mamiferele sunt patrupede.

¢. Numai unii elefanti sunt mamifere.

d. Este posibil ca un mamifer sa fie elefant.

e. Numai lupii nu sunt elefanti.

f. Printre mamifere nu exista elefanti.

g. Este imposibil ca un animal sa fie elefant si sa nu fie mamifer.

2. Prezinta toate elementele structurale ale unei propozitii categorice, plecand de la unul
dintre enunturile:

a. Delfinii sunt mamifere acvatice.

b. Pasarile nu sunt mamifere.

¢. O parte dintre elevi sunt olimpici.
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2.2. Tipuri de propozitii categorice.
Formalizarea propozitiilor categorice in logica predicatelor

mamifere, acvatice,

reptila, planta, obiecte de scris,
dificil, frumoase,

artistic, muncitor, francez

vulpe, pisici, copil, creioane,
exercitiu, zile, peisaje, tablou,
filme, animale, lavanda

sunt/nu sunt

este/nu este

Construieste enunturi simple, cu ajutorul cuvintelor sunt, nu sunt, este, nu este prin care sa exprimi
o relatie intre o clasa din primul cerc cu o clasa din al doilea cerc. Pentru a arata ca te referi in intregime
sau partial la prima clasa, poti folosi cuvinte sau expresii precum toti, unii, niciunul, fiecare, orice,
o parte dintre, numai unii, numai unele etc.

invat @

Propozitiile in care clasa subiectului este considerata in intregime sunt propozitii
universale, iar celelalte, in care clasa subiectului este considerata partial, sunt particulare.
Vorbim astfel de cantitatea unei propozitii categorice.

Propozitiile in care relatia de predicatie este afirmativa sunt afirmative, iar celelalte
negative. Vorbim astfel de calitatea unei propozitii categorice.

Calitatea si cantitatea sunt criteriile principale pentru clasificarea propozitiilor categorice.

/ Universale afirmative

Universale
Universale negative

Propozitii

categorice

Particulare afirmative

T~ Particulare negative

Asadar, tipurile fundamentale de propozitii categorice, redate in forma lor standard, sunt:

- universale afirmative - Toti S sunt P.

- universale negative - Niciun S nu este P.

- particulare afirmative - Unii S sunt P.

- particulare negative - Unii S nu sunt P.

Potrivit traditiei, pentru cele patru tipuri de propozitii categorice se folosesc patru
simboluri, prima vocala din cuvintele affirmo si nego pentru universale, a doua vocala din
cuvintele mentionate pentru particulare. Daca folosim schema generala S - P si cele patru
simboluri, putem construi cele patru formule corespunzatoare:

+ SaP - propozitie universala afirmativa - Toti S sunt P.

+ SiP - propozitie particulara afirmativa - Unii S sunt P.

- SeP - propozitie universala negativa - Niciun S nu este P.

* SoP - propozitie particulara negativa - Unii S nu sunt P.

Cuvantul ,unii” este ambiguu, acoperind mai multe situatii posibile: cel putin unul, multi,
eventual toti. De aceea, propozitiile in care apare sunt numite particulare deschise sau
nehotdrdte (unii S, posibil toti S), spre deosebire de cele inchise, in care apar cuantori precum
,numai unii” S (unii S, dar nu toti).

Particulare

INVAT:

» sa identific principalele
tipuri de propozitii
categorice si elementele
care le diferentiaza

> sa aduc la forma
standard a unei propozitii
categorice unele enunturi
din limbajul natural

> sa redau propozitiile
categorice in limbajul
logicii predicatelor

Propozitii categorice
(tipuri fundamentale)
AFFIRMO

(afirm)

A - universale

| - particulare

NEGO

(neg)

E - universale
O - particulare

Aplicand la schema S - P
obtinem cele patru
formule:

SaP

SiP

SeP

SoP
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0 categorie aparte de cuantori sunt cei individuali/singulari - acest, acesta, aceasta.
Considerand ca asemenea cuantori determina sfera subiectului ca intreg, in totalitate,
propozitiile in care apar sunt interpretate in mod conventional ca propozitii universale.
Propozitiile individuale si cele universale nu au de fapt acelasi statut. De exemplu, o
propozitie universala cum ar fi ,Toti papagalii sunt pasari” exprima relatia de incluziune dintre
clasa papagalilor si clasa pasarilor, in vreme ce propozitia individuala ,Socrate este filosof”
exprimd relatia de apartenentd a unui element la o anumita clasa. in primul caz, putem
spune ca o parte din clasa pasarilor este inclusa, la randul ei, in clasa papagalilor, ceea ce nu
putem spune in al doilea caz - ca intreaga clasa care l-ar avea ca element unic pe Socrate
Ooeste inclusa Tn clasa filosofilor.
Cele patru propozitii categorice pot fi reprezentate grafic prin diagrame Euler sau prin
diagrame Venn, dupa cum urmeaza.

Diagrame Euler p
SeP
SaP

« Uneori se propune
traducerea unui enunt
singular intr-unul
universal de forma
JToate persoanele identice
cu Socrate sunt filosofi”,
care exprima includerea
totala a clasei ,persoane
identice cu Socrate” in
clasa filosofilor.

s P s p
Diagrame Venn
aP
N>
\\\ SiP SoP
Zona hasurata indica subclasa la care Zona hasurata indica subclasa la care
\ se refera propozitia: SiP se refera propozitia: SoP
SeP Diagrame Venn
S P 0 diagrama Venn este construita prin intersectarea

adoua sfere si evidentierea celor 4 zone (subclase):

SP(S care sunt P), SP (S care nu sunt P), SP (P care

nu sunt S) si SP (in afara att a lui S, cat si a lui P).

in cazul diagramelor Venn, hasurarea se

utilizeaza pentru subclasele vide (care nu contin

niciun element), iar pentru cele care contin cel

. putin un element se foloseste simbolul x, care se
SP inscrie in zona corespunzatoare.

Construirea diagramelor Venn presupune analiza propozitiilor si determinarea zonelor
vide sau a celor nevide, dupa cum urmeaza:

SaP - Toti S sunt P - Nu exista S care nu sunt P (subclasa SP este vida; SP=0)

SeP - Niciun S nu este P - Nu exista niciun S care sa fie P (subclasa SP este vida; SP = 0)

SiP - Unii S sunt P - Exista S care sunt P (subclasa SP nu este vida; SP # 0)

SoP - Unii S nu sunt P - Exista S care nu sunt P (subclasa SP nu este vida; SP # 0)

SoP

©
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Analiza propozitiilor categorice evidentiaza o serie de diferente fundamentale intre logica
traditionala si logica modernd. Logicienii moderni considera ca propozitiile categorice nu sunt
chiar atat de simple cum s-a crezut in logica traditionala. De exemplu, propozitia ,Toti medicii
sunt oameni” nu poate fi redusa la forma S - P, deoarece ea nu spune ca exista medici si ca
acestia sunt oameni, ci ca, ,oricare ar fi x, daca este medic, atunci e om”, ceea ce este redat prin
formula vx (M(x) - O(x)). Ea nu exprimd o relatie categorica intre subiectul ,medici” si predicatul
,oameni”, ci o relatie conditionala in care subiectul este x, iar ,medici” si ,0ameni” sunt
predicatele.

Spre deosebire de propozitiile universale, cele particulare sunt existentiale. De exemplu,
propozitia ,Unele mamifere sunt lupi” afirma in mod explicit ca , Exista cel putin un x care este
si mamifer si lup”, ceea ce este redat prin formula 3x (M(x) & L(x)). O asemenea propozitie nu
poate fi adevarata daca nu exista astfel de mamifere.

in logica traditionald, toate propozitiile categorice au semnificatie existentiald, fiind
presupusa existenta obiectelor la care se refera. Propozitia ,Toti medicii sunt oameni” implica
faptul ca exista o clasa a medicilor care este integral inclusa in clasa oamenilor.

Propozitiile de forma ,Numai unii S...” sunt particulare inchise. Cuantorul numai are rolul
de a sublinia ca propozitia se refera doar la o parte a sferei subiectului, la unii, dar nu la toti.

Sensul complet al unui asemenea enunt poate fi redat prin doua particulare deschise:
(1),,Unii elevi sunt absenti” & ,unii elevi nu sunt absenti” redau impreuna enuntul ,Numai unii
elevi sunt absenti”; (2) ,Unele animale sunt zburatoare” & ,.unele animale nu sunt zburatoare”
redau impreuna enuntul ,,Numai unele animale nu sunt zburatoare”.

De obicei, se propun interpretari simplificate: pentru ,Numai unii S sunt P” enuntul ,.Unii S
nu sunt P” si pentru , Numai unii S nu sunt P” - ,Unii S sunt P”. Tn acest fel reapare posibilitatea
universalului (unii S, eventual toti S); se pierde o parte din informatia transmisa initial (reducand
,Numai unii S sunt P” la ,Unii S nu sunt P” nu mai transmitem ca ,,Unii S chiar sunt P").

Pentru formalizarea propozitiilor categorice, in limbajul logicii predicatelor vom respecta
urmatoarele reguli:

* pentru propozitiile universale se foloseste cuantificatorul universal si implicatia:

> SaP - ¥x (S(x) = P(x)): ,Toti delfinii sunt mamifere.”
> SeP - vx (S(x) » ~P(x)): ,Nicio reptila nu este pasare.”

« pentru propozitiile particulare se foloseste cuantificatorul existential si conjunctia:

> SiP - 3x (S(x) & P(x)): ,Unii elevi sunt olimpici”
> SoP - 3x (S(x) & ~P(x)): ,Unele pasari nu sunt zburatoare.”

Aceste formalizari arata explicit statutul propozitiilor categorice in logica moderna:
propozitiile universale nu au implicatie existentiald, ci sunt conditionale (nu spun ca exista
S, ci ca respecta o anumita conditie dacd existd); iar cele particulare sunt propriu-zis
existentiale (afirma ca exista cel putin un S de un anumit fel).

Aplic

1. Citeste cu atentie urmatorul text. Transcrie toate enunturile in mod explicit sub forma
unei propozitii categorice, atat in limbaj natural, cat si in limbaj formal: ,Orele in fata ecranelor
au crescut, la fel si expunerea copiilor la continut neadecvat si pericole reale de pe internet.
Competitia Eroii Internetului a demonstrat ca elevii sunt insetati de educatie cu privire la
siguranta online si ca profesorii sunt dispusi sa isi rupa din timpul lor liber ca sa ii ajute. Toti cei
care au facut parte din proiectul Eroii Internetului au contribuit la cresterea constientizarii
pericolelor si la combaterea lor. [...] In cadrul competitiei Eroii Internetului, mii de elevi din
clasele 0-VIII, impreuna cu profesorii au creat campanii de promovare a sigurantei online. Au
oferit colegilor, parintilor, vecinilor, prietenilor, comunitatilor online informatii despre pericolele
de pe internet si solutii pentru ele. Au scris istorie intr-un an in care pandemia a oprit tot ce
stiam ca este normal. (,Ziarul de Bucuresti”, 11 iunie 2021, editia online)

Redarea unei particulare
inchise prin doua
particulare deschise

Pasari
vorbitoare

Papagali

Numai unii papagali sunt
pasari vorbitoare.

Numai unii S suntP =
Unii S nu sunt P &

Unii S sunt P.

Atentie!

= SiP nu se poate traduce
prin 3x(S(x) > P(x))
(propozitiile particulare nu
sunt conditionale)

* Negarea unei propozitii
SaP nu se traduce prin
formula

~Vx (S(x) > ~ P(x))

ci prin formula

3x (S(x) & ~ P(x)).
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PORTOFOLIU 2. Transcrie sub forma unei propozitii categorice enunturile prin care isi sustin punctul
Elaboreaza o lucrare in care de vedere urmatorii interlocutori:

sa analizezi diferentele a. Dupa ce primarul general ... a catalogat desenele pe pereti drept o ,boala” generala a
dintre propozitiile orasului si a declarat ,razboiul graffiti”, cerand interventii rapide pentru curdtarea
categorice si alte tipuri de cladirilor din Capitala, artistii din comunitatea locald au explicat, pentru Buletin de
proporitii logice (ipotetice, Bucuresti, ca problema este mai complexa si tine de lipsa de intelegere a fenomenului.

modale, temporale etc.),
evidentiind structura,
semnificatia si rolul
acestora in argumentare.
Cerinte obligatorii:

a. definirea si
caracterizarea propozitiilor

b. ,Formularea nu este cea mai fericitd, intuiesc ca vrea sa ne transmita ca este o urgenta
subiectul. Graffitiul, insa, nu este o boala, este un simptom al unui sistem disfunctional
si dezorganizat, si cred ca bolile reale ale Bucurestiului fac mutatii in continuare,
pentru ca nu sunt adresate corespunzator”, a explicat Robert Obert, care este si
producatorul executiv al filmului documentar ,De ce scriu astia pe pereti?” (,Buletin
de Bucuresti”, publicatie independenta de presd, editie online 30.03.2026)

categorice; 3. Transcrie, in limbajul logicii predicatelor, propozitiile:
b. definirea a cel putin alte a. Unele lebede nu sunt negre.

cinci tipuri de propozitii si b. Numai unii elevi sunt olimpici.

indicarea elementelor c. Printre pasari nu exista mamifere.

structurale ale acestora; d. Daca este senator, este parlamentar.

¢. redarea fiecarui tip de e. Numai liliecii sunt mamifere zburatoare.

propozitie printr-o schema f. Pisicile sunt feline.

sau formulg;

g. Caisul este un pom fructifer.

h. Nu imi plac minciunile.

i. Nu au fost evaluate toate lucrarile.

j. n clasa mea nu exista voluntari.

4. Identifica pentru urmatoarele enunturi propozitia categorica corespunzatoare, arata
ce formula Venn ii corespunde si construieste diagrama Venn:

d. realizarea unui tabel
comparativ intre tipurile de
propozitii alese;

e. formularea a cel putin
trei exemple pentru fiecare

tip;

f Z’naliza fiecarui tip de a. Majoritatea pictorilor nu sunt celebri.
propozitie din perspectiva b. Viperele sunt reptile veninoase.
modului in care este ¢. Nu exista animale vorbitoare.
transmisd informatia; d. Putine exercitii sunt usoare.

g. o concluzie de 10-15 e. Porumbeii sunt pasari calatoare.
randuri privind necesitatea INVESTIGATIE

folosirii altor tipuri de
propozitii, nu numai a celor
categorice.

Realizeaza o investigatie individuala prin care sa analizezi modul in care sunt utilizate
diferite tipuri de propozitii in discursul public si modul in care acestea sustin intentiile
comunicative ale vorbitorului. Cerinte obligatorii:

a. selecteaza materialul (alege un discurs public, fie un text scris, de minimum una-doua

pagini, fie un material video, de trei-cinci minute);

b. specifica sursa exacta;

c. din materialul ales, identifica si analizeaza cel putin cinci tipuri diferite de propozitii
(categorice, ipotetice, deontice etc.);

d. pentru fiecare tip de propozitie identificat, explica rolul in discurs (informare, evaluare,
persuasiune, combatere etc.), efectul asupra receptorului, relatia cu intentia generala
a discursului;

e. realizeaza o analiza a modului in care diferitele tipuri de propozitii se combina in
cadrul discursului, sustin aceeasi idee prin mijloace diferite, construiesc o anumita
argumentare coerenta;

f. realizeaza un tabel comparativ cu tipurile de propozitii identificate sau o diagrama
conceptuala (harta logica) a discursului;

g.1n concluzie, explica ce tipuri de propozitii domina discursul ales, cum influenteaza
acestea modul Tn care este transmis mesajul, in ce masura structura logica a propo-
zitiilor contribuie la eficienta comunicarii publice.

Adauga aceasta lucrare la
portofoliul tau.
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2.3. Raporturi intre propozitiile categorice

Deseneaza pe caiet un patrat si asaza in colturi simbolurile celor patru
propozitii categorice, astfel incat pe diagonale sa ai simbolurile propozitiilor care
difera si prin calitate si prin cantitate, iar pe linia orizontala de sus sa ai
propozitiile universale.

Propozitiile care difera si prin calitate, si prin cantitate sunt propozitii contradictorii, care nu pot
avea aceeasi valoare de adevar (daca una este adevarata, cealalta este falsd, si invers).

Stiind ca ne referim la doua propozitii categorice cu acelasi subiect si acelasi predicat:

- Daca o propozitie de tip A este adevaratd, o singura alta propozitie din patrat este in mod sigur
adevarata. Care?

- Daca o propozitie de tip A este falsa, o singura alta propozitie din patrat este in mod sigur adevarata.
Care?

Rezolv si descopar

Stabileste pentru fiecare dintre propozitiile de mai jos raportul cu celelalte trei tinand
cont de urmatoarele reguli:

+ propozitiile care difera si prin calitate, si prin cantitate sunt in raport de contradictie;

- propozitiile care difera numai prin calitate, fiind ambele universale sunt in raport de
contrarietate;

- propozitiile care difera numai prin calitate, fiind ambele particulare sunt in raport de
subcontrarietate;

- propozitiile care difera numai prin cantitate sunt in raport de subalternare (universala
se numeste supraalternd, iar particulara subalterna).

1. Toti elefantii sunt mamifere.

2. Niciun elefant nu este mamifer.

3. Unii elefanti sunt mamifere.

4. Unii elefanti nu sunt mamifere.

Solutii

*1-2 contrarietate, 1- 3 subalternare, 1- 4 contradictie.

+ 2 -1 contrarietate, 2 - 3 contradictie, 2 - 4 subalternare.

* 3-1subalternare, 3 - 2 contradictie, 3 - 4 subcontrarietate.
* 4 -1 contradictie, 4 - 2 subalternare, 4 - 3 subcontrarietate.

invit @ @

Pe baza raporturilor dintre propozitile g¢,p
categorice, se pot stabili relatii de inferenta
intre valorile de adevar ale acestor propozitii,
avand n vedere urmatoarele:

+ in cazul raportului de contradictie, daca o
propozitie este adevarata, cealalta este
falsa, si invers:

(SaP=1) » (SoP =0), (SeP=0) - (SaP =1).

«n cazul raportului de contrarietate, daca
o propozitie este adevarata, cealalta este
falsa, dar daca una este falsa, nu putem determina valoarea de adevar a celeilalte:
(SaP =1) > (SeP =0), (SaP = 0) > (SeP =?).

contrarietate SeP

contradictie

aleualjeqns
aleusajjeqns

sip subcontrarietate SoP

INVAT:

> sa determin raportul
dintre doua propozitii
categorice cu acelasi
subiect si acelasi predicat

> sa determin relatiile de
inferenta intre valorile de
adevar ale unor propozitii
categorice, pe baza
raportului dintre acestea

- Desi se crede ca ar fi fost
cunoscut cu mult inainte
de catre Apuleius din
Madaura, asa-numitul
patrat logic in care sunt
redate raporturile dintre
cele patru tipuri de
propozitii categorice ii este
atribuit, potrivit traditiei,
logicianului medieval
Anicius Manlius Severinus
Boethius.

Boethius (480-524)
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Propozitiile categorice -
relatii de inferenta

1 / \0

SiP=1
?
0
A
0
SeP=1
0 1
I 0
A
0 ?
SoP=1

B o2

+in cazul raportului de subcontrarietate, daca o propozitie este adevarata, nu putem
determina valoarea de adevar a celeilalte, dar daca este falsa, cealalta este adevarata:
(SiP=1) > (SoP =?), (SiP = 0) - (SoP =1).

+in cazul raportului de subalternare, daca universala este adevarata, si particulara este
adevarata (SaP =1 - SiP = 1), iar daca particulara este falsd, si universala este falsa
(SiP = 0 > SaP = 0); invers, daca particulara este adevaratd, nu este suficient pentru a
stabili valoarea de adevar a universalei (SiP =1 - SaP =?), iar dacd universala este falsa,
nu este suficient pentru a stabili valoarea de adevar a particularei (SaP = 0 - SiP = ?).

« Propozitiile contradictorii nu pot fi impreund nici adevarate, nici false.
* Propozitiile contrare nu pot fi impreund adevarate, dar pot fi impreund false.

* Propozitiile subcontrare nu pot fi impreund false, dar pot fi impreund adevarate.

« Daca supraalterna (universala) este adevarata, si subalterna este adevarata, dar daca
este falsa, subalterna poate avea orice valoare de adevar.

+ Daca subalterna (particulara) este adevarata, supraalterna poate avea orice valoare de
adevar, dar daca este falsa, si supraalterna este falsa.

In unele situatii, desi cunoastem valoarea de adevar a unei propozitii, nu putem deduce
valoarea de adevar a celeilalte. De exemplu, nu putem determina formal, independent de con-
tinutul material al propozitiilor, ce valoare de adevar are subcontrara unei propozitii particulare
adevarate: daca ceva este adevarat despre ,unii”, poate fi adevarat si despre ,ceilalti”, dar nu
intotdeauna.

Aceste relatii de inferenta se aplica asupra valorilor de adevar ale propozitiilor, nu asupra
propozitiilor insele. Stabilim relatii intre adevarul sau falsitatea unei propozitii si adevarul sau
falsitatea altei propozitii, pe baza raportului dintre acele propozitii. De exemplu, relatia
(SiP = 0) » (SoP = 1) nu poate fi interpretatd ca o inferentd in care SiP este premisa si SoP
concluzie (de fapt, avem premisa ,Este fals SiP” si concluzia ,Este adevarat SoP”", ceea ce
inseamna ca negarea unei propozitii particulare afirmative implica afirmarea propozitiei parti-
culare negative).

In cazulin care intr-o propozitie categorica apare un termen vid, unele dintre relatiile de
inferenta descrise mai sus nu se mai verifica. De exemplu, daca S este un termen vid, con-
siderand ca orice propozitie cu un asemenea subiect este falsd, SaP si SeP (contrare potrivit
patratului logic) sunt impreuna false, dar niciuna nu poate fi adevarata, iar SoP si SiP
(subcontrare) sunt impreuna false si niciuna adevarata. Contradictia nu se mai verifica, deoa-
rece toate propozitiile ar fi false, iar subalternarea se verifica doar de la falsitatea particularei
la falsitatea universalei. Relatiile din patratul logic pot fi extinse la toate tipurile de propozitii.
De exemplu, doua propozitii compuse sunt fie contradictorii sau reciproc inconsistente (daca
nu pot avea niciodata aceeasi valoare de adevdr), fie contrare (daca nu pot fi amandoua
adevarate, dar pot fi amandoua false).

Aplic @

1. Realizeaza o harta conceptuala cu termeni specifici capitolului ,Propozitii categorice”
(caracteristici, tipuri, elemente structurale, raporturi), utilizand o aplicatie digitala (Google,
Canva, MindMeister, CmapTools, Miro etc.).

2. Se dau urmatoarele propozitii:

+ Toti elevii sunt adolescenti - Unii elevi nu sunt adolescenti;

- Vrabiile nu sunt lebede - Unele vrabii nu sunt lebede;

- Exista feline domestice - Toate felinele sunt domestice;

+ Unele exercitii nu sunt grele - Toate exercitiile sunt grele;

* Medicii nu sunt muzicieni - Toti medicii sunt muzicieni;

- Unele peisaje sunt fantastice - Unele peisaje nu sunt fantastice.
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Rezolva urmatoarele cerinte pornind de la propozitiile date: PROVOCARE
a. Determina raporturile din fiecare pereche de propozitii;
b. Stabileste pentru fiecare a doua propozitie valoarea de adevar, plecand de la premisa ca .

. ’ o o ' mai jos corespunde

prima propozitie este adevarata. exclusiv enuntulu
3. Grupeaza propozitiile categorice de mai jos astfel: (I) propozitii care pot fi impreuna Nu este adev:'?\rat = il
adevarate, dar nu pot fi impreuna false; (Il) propozitii care nu pot fi impreuna nici adevarate, pictorii sunt muzicieni”?
nici false; (IN1) propozitii care nu pot fi impreuna adevarate, dar pot fi impreuna false:

Care dintre diagramele de

a. Toti studentii sunt bursieri. 2
b. Unii studenti nu sunt bursieri.
¢. Nu exista studenti bursieri.
d. Cativa studenti sunt bursieri.
4. Presupunand ca propozitia ,Pictorii sunt muzicieni” este falsa, arata ce se poate stabili
despre valoarea de adevar a propozitiilor de mai jos si in baza carui raport. Justifica fiecare 5
solutie scriind formulele inferentiale corespunzatoare.
a. Putini pictori sunt muzicieni.
b. Pictorii nu sunt muzicieni.
¢. Multi pictori nu sunt muzicieni.
5. Se dau patru propozitii categorice, cu acelasi subiect si acelasi predicat, redate prin
simbolurile A, B, C si D. Stim ca daca C este falsa, B ar putea fi tot falsa si ca daca B este c
adevarata, D este adevarata. Determina raportul dintre propozitiile C si A.
6. Arata daca relatiile dintre urmatoarele enunturi sunt corecte sau nu. Apoi, stabileste ‘
valoarea de adevar a propozitiilor la care ai ajuns, stiind ca propozitiile de la care ai plecat sunt
adevarate pentru subpunctele a si ¢ si false pentru b si d.
a. Propozitia ,Niciun trandafir nu este rosu” este contradictoria supraalternei subalternei
contrarei propozitiei ,Toti trandafirii sunt rosii”.
b. Propozitia ,Toti inginerii sunt persoane cu studii superioare” este contrara supraalternei
contradictoriei contrarei propozitiei ,Niciun inginer nu este persoana cu studii
superioare”.
c. Propozitia ,Toti oamenii sunt bucatari” este contrara contradictoriei subcontrarei
subalternei propozitiei ,Niciun om nu este bucatar”.
d. Propozitia ,,Unele mamifere nu sunt carnivore” este subcontrara subalternei contrarei
supraalternei subcontrarei propozitiei ,,Unele mamifere sunt carnivore”.
7. Se dau patru propozitii categorice, cu acelasi subiect si acelasi predicat, redate prin Indicatie
simbolurile 1,3,5si 7. Stim ca 1si 3 pot fi adevarate impreuna si ca 3 este adevarata daca 7 este de rezolvare v
adevarata. Care este raportul dintre propozitiile 7 si 5? (exercitiul 7) =
8. Construieste o retea (o schema logica) in format digital prin care sd ilustrezi raporturile 5 7

dintre propozitiile categorice cu acelasi subiect si acelasi predicat, utilizand o aplicatie precum
Canva, Google Drawings, Microsoft PowerPoint, MindMeister, Lucidchart etc.
9. ntr-o dezbatere, pornind de la adevarul propozitiei ,0amenii nu sunt liberi” sunt
formulate urmatoarele opinii:
a. Propozitia ,Toti oamenii sunt liberi” este adevarata, fiind contradictoria subcontrarei
subalternei contrarei acestei propozitii;
b. Propozitia ,Toti oamenii sunt liberi” nu poate fi adevarata, deoarece este contrara
subcontrarei subalternei propozitiei date; 1 3
¢. Cu siguranta nu poate fi adevarat ca unii oameni nu sunt liberi, deoarece acest enunt
rezulta prin subalternare, contrarietate, supraalternare si contradictie din enuntul dat;
d. Daca acest enunt este adevarat, este imposibil sa existe oameni liberi, deci enuntul
,Unii oameni sunt liberi” ar fi fals si, daca ne dorim, el poate fi descris ca propozitia
contradictorie a contrarei supraalternei subcontrarei subalternei propozitiei date.
Care dintre aceste opinii este adevarata si de ce?
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INVAT: 3. Rationamente/inferente deductive
» sa identific elementele cu propozitii Categorice

structurale ale unui
rationament imediat cu

propozitii categorice 3.. Inferente imediate cu propozitii categorice.
> sd identific diferentele Conversiune si obversiune

intre rationamentele
deductive imediate cu
propozitii categorice si
rationamentele construite
pa baza patratului logic

Ana: Pentru mine e suficient sa stiu ca unii medici
sunt muzicieni, pentru a fi sigura ca unii muzicieni
sunt medici.

Mihai: Eu as fi sigur ca unii muzicieni sunt medici
doar daca as sti ca toti medicii sunt muzicieni.

Cristi: Eu nu as fi sigur, deoarece ar fi posibil sa nu existe medici.

Oana: Nu te poti insela spunand ca unii muzicieni sunt medici, daca toti medicii sunt muzicieni.

Descopera, in cele ce urmeaza, cat de aproape de adevar sunt aceste opinii.
Rezolv si descopar

Analizeaza urmatoarele rationamente, determina structura lor si scrie formula corespunza-
toare, realizand, pas cu pas, operatiile: (1) identificarea concluziei; (2) transcrierea rationamen-
tului, in ordinea premisa - concluzie; (3) scrierea formulei standard corespunzatoare premisei;
(4) scrierea formulei standard corespunzatoare concluziei; (5) scrierea formulei de ansamblu a
rationamentului, in ordinea standard: premisa - concluzie.

1.Stiind ca unele pasari sunt zburatoare, rezulta ca unele pasari nu sunt nonzburatoare.

2.Toate felinele sunt pisici, deoarece toate pisicile sunt feline.

3.Intrucat unele animale nu sunt mamifere, unele animale sunt nonmamifere.

4.Unii oameni sunt medici, prin urmare unii medici sunt oameni.

5.Daca nicio floare nu este arbust, atunci toate florile sunt nonarbusti.

6.Unele pasari nu sunt pisici, deoarece nicio pisica nu este pasare.

1.SiP > SoP
2.SaP - PaS
3.S0P - SiP
4, SiP - PiS

5.SeP - SaP
6.SeP - PoS

invit @

Exista doua tipuri principale de rationamente deductive imediate cu propozitii categorice:

- unele in care termenii premisei isi schimba rolurile in concluzie;

- altele in care se schimba calitatea si este negat predicatul premisei in trecerea de la
premisa la concluzie.

Primele rationamente se numesc conversiuni, iar celelalte obversiuni.

(c.372-c.2871.H.)

Dupa Aristotel, primul
ganditor care a analizat in
mod explicit conversiunea
a fost Theophrastus. Acesta
a contribuit la clarificarea

regulilor conversiunii, Conversiunile au schema generala SP = PS, iar obversiunile: SP = SP .

subliniind ca nu toate In cazul unor conversiuni, premisa si concluzia au aceeasi cantitate, iar in celelalte
tipurile de propozitii admit premisa este universala si concluzia particulara. Primele sunt conversiuni simple, iar celelalte
conversiunea fara limitare. sunt conversiuni prin accident (prin limitare).
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categorice.

Conversiunea este acel rationament imediat cu propozitii categorice in care

termenii premisei (convertenda) au functiile reciproc schimbate in concluzie (conversd).
Obversiunea este acel argument imediat cu propozitii categorice in care concluzia
(obversa) este de calitate inversa fatd de premisa (obvertendd), iar predicatul ei este
negatia (complementarul) predicatului premisei. Ambele sunt:

« rationamente imediate (concluzia este derivata dintr-o singura premisa, fara nicio
concluzie intermediara);

* rationamente deductive - atat in sensul ca din punct de vedere informational concluzia
nu este mai generald decat premisa (nu ofera mai multa informatie), cat si in sensul ca,
data fiind premisa, concluzia rezulta cu necesitate, daca nu se incalca nicio lege logica.

Conversiunea si obversiunea sunt cele mai simple rationamente cu propozitii ﬂ

Rationamentele urmatoare sunt forme diferite de rationare: (1) ,,Daca toate vulpile sunt
mamifere, atunci unele mamifere sunt vulpi.” (2) ,Daca este adevarat ca toate pisicile sunt
zburatoare, atunci este adevarat ca unele pisici sunt zburatoare.”

in primul rationament (SaP -> PiS) am dedus o propozitie categorica din altd propozitie
categorica, iar in celalalt (Sap = 1 SiP = 1) am dedus adevarul unei propozitii categorice pe
baza adevarului altei propozitii categorice.

Primul rationament reda o relatie de consecinta logica intre doud propozitii categorice,
iar al doilea reda o relatie de consecinta logica intre valorile de adevdr ale celor doud
propozitii categorice.

Aplic

1. Creeaza si prezinta colegilor un avizier virtual cu elementele componente ale unuia
dintre rationamentele de mai jos. Indica premisele si concluzia, formula rationamentului si
rolul termenilor.

a. Unele opere literare sunt romane, avand in vedere ca toate romanele sunt opere

literare.

b. Unele pisici nu sunt pasari, deoarece nu exista pisici printre pasari.

2. ntr-un liceu teoretic, conducerea propune introducerea uniformelor scolare pentru a
reduce diferentele sociale si a imbunatati disciplina. Elevii, profesorii si parintii au opinii
diferite: « Elevii care poarta uniforma sunt disciplinati.

« Unii elevi considera uniforma incomoda.
+ Unii elevi nu sustin introducerea uniformei.

Pe baza acestor opinii, au fost trase concluziile de mai jos. Verifica, pentru fiecare concluzie
(a-e), daca poate fi obtinuta printr-o singura conversiune sau o singura obversiune din propo-
zitiile care redau cele trei opinii dominante.

a. Majoritatea elevilor disciplinati sunt elevi care poarta uniforma.

b. Elevii nedisciplinati nu poarta uniforma.

c. Unii dintre cei care nu sustin introducerea uniformei nu sunt elevi.

d. Nicio persoana care considera ca uniforma este comoda nu este elev.

e. Cei mai multi dintre cei care sustin introducerea uniformei sunt elevi.

3. Scrie formulele corespunzatoare rationamentelor imediate cu propozitii categorice:

a. Unii elevi nu sunt olimpici, deoarece nu toti olimpicii sunt elevi.

b. Din faptul ca nicio felina nu este pasare, deduc ca unele pasari nu sunt feline.

c. Serpii sunt reptile. Asadar nu sunt nonreptile.

d. Toate problemele sunt usoare, caci nu exista probleme grele.

e. Unele vertebrate nu sunt animale, deoarece o parte dintre animale nu sunt vertebrate.

PROVOCARE

Care este cea mai potrivita
varianta astfel incat sa

nu deranjez, sa nu indu

C

panica, sa nu enervez etc.?

+ Am fost la piatd, dar toate

legumele erau vechi.
sau

Nu am gasit legume
proaspete.

« Toate notele mele sunt
mici.
sau

Niciuna dintre notele
mele nu este mare.

* Am avut numai esecuri.
sau
Nu am avut succes!

Indicatie
de rezolvare vy
(exercitiul 1) =

Un avizier virtual este un

spatiu digital interactiv,
care permite publicarea,
stocarea si distribuirea
rapida a anunturilor,

documentelor, imaginilor si

clipurilor video.

lata cateva platforme usor
de folosit: Padlet, Google

Classroom, Wakelet.
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INVAT:

» sa verific daca un
rationament prin
conversiune/obversiune
este corect sau incorect pe
baza legii distribuirii
termenilor

Distributia termenilor:

Un termen este distribuit
daca propozitia in care
apare se refera la intreaga
lui sfera.

Un termen este
nedistribuit daca
propozitia in care apare nu
se refera la ntreaga lui
sfera.

Regulile distribuirii:

* Subiectul este distribuit
in propozitiile universale si
nedistribuit Tn cele
particulare.

» Predicatul este distribuit
in propozitiile negative si
nedistribuit in cele
afirmative.
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3.2. Corectitudinea inferentelor imediate
deductive cu propozitii categorice

Daca @@ esigurcé@@ ?

Daca . putem deduce .
Daca @ @ este adevarat ca ‘

Rezolv si descopar

Dupa ce notezi termenii distribuiti cu simbolul (+) si pe cei nedistribuiti cu simbolul (-),
stabileste care dintre rationamentele de mai jos sunt valide si care sunt nevalide, pe baza
legii distribuirii termenilor: un termen poate fi distribuit in concluzie numai daca a fost
distribuit in premisa.

Retine ca legea se refera numai la termenii distribuiti in concluzie. Pe de alta parte,
pentru a stabili ca legea nu este respectata trebuie sa ai in vedere acelasi termen, fara nicio
modificare a lui.

Cu alte cuvinte, un rationament va fi nevalid numai daca are un termen distribuit in
concluzie fdrd sd fi fost distribuit in premisd (eroare logica numita extindere nepermisa).

1. Daca unele mamifere nu sunt zburatoare, atunci unele zburatoare nu sunt mamifere.

2. Intrucat unele animale nu sunt mamifere, unele animale sunt nonmamifere.

3. Unii oameni sunt medici, prin urmare unii medici sunt oameni.

4, Unele pasari nu sunt pisici, deoarece nicio pisica nu este pasare.

5. Toate felinele sunt pisici, deoarece toate pisicile sunt feline.

6. Toti crocodilii fiind reptile, niciun crocodil nu este nonreptila.

Solutii

1.570P* = P"0S* - Conversiune nevalida - S este distribuit in concluzie, dar nedistribuit
in premisa.

2.570P" - S7iP” - Obversiune valida - nu avem niciun termen distribuit in concluzie care
sa nu fi fost distribuit in premisa.

3. S7iP” &> "PiS” - Conversiune valida, simpla - nu avem niciun termen distribuit n
concluzie care sa nu fi fost distribuit in premisa.

4.5"eP™ - P0S" - Conversiune valida, prin accident - nu avem niciun termen distribuit
in concluzie care sa nu fi fost distribuit in premisa.

5.5"aP” = P"aS™ - Conversiune nevalida - P este distribuit in concluzie, dar nedistribuit
in premisa.

6.5 aP” > S"eP" - Obversiune validd - nu avem niciun termen distribuit in concluzie
care sa nu fi fost distribuit in premisa.

invat @

Legea distribuirii termenilor este singura conditie specificd de validitate pentru
rationamentele imediate deductive cu propozitii categorice.

Fiind vorba de rationamente deductive, corectitudinea acestora presupune ca niciun
termen sa nu aiba in concluzie o extensiune mai mare decat in premisa.
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Reguli de convertire:
* Propozitiile A (universale afirmative) pot fi convertite in mod valid doar prin ﬂ
accident: SaP =5 PiS.
* Propozitiile E (universale negative) pot fi convertite in mod valid si prin accident, si
simplu: SeP =5 PeS si SeP =3 PoS.
- Propozitiile I (particulare afirmative) pot fi convertite in mod valid doar prin accident:
SiP 55 PiS.
« Propozitiile O (particulare negative) nu pot fi convertite in mod valid.
Toate cele patru tipuri de propozitii categorice pot fi obvertite in mod valid:

SaP 5 SeP; SeP > SaP; SiP > SoP; SoP 5 SiP.

In cazul conversiunilor simple si al obversiunilor, premisa si concluzia sunt logic
echivalente (au intotdeauna aceeasi valoare de adevar). Dar acest lucru nu ne permite sa
derivam o concluzie falsa dintr-o premisa falsa!

Relatiile de echivalenta dintre premise si concluzii sunt redate de formulele:

SeP = PeS, SiP = PiS (pentru conversiunile simple)

SaP = SeP, SeP = SaP, SiP = SoP si SoP = SiP (pentru obversiuni).

Aplic

1.Apeland la obversiune si conversiune, propune pentru fiecare dintre enunturile urma-
toare alte formulari echivalente, mai agreabile:
a. Toti colegii ignora ideile mele.
b. Toti vecinii mei sunt incomozi. e. Cei care se tot plang, sunt greu de multumit.
c. Niciun coleg nu ma apreciaza. f. Ceiaroganti nu asculta pe nimeni.
2.Rezolva cerintele (a-c) pentru fiecare dintre propozitiile de mai jos: (a) scrie subiectul
si predicatul logic si precizeaza daca sunt sau nu distribuite; (b) scrie conversa in limbaj
formal si in limbaj natural; (c) scrie obversa in limbaj formal si in limbaj natural.
+ Unele tari nu sunt dezvoltate. + Majoritatea examenelor sunt tot mai
+ Toate deseurile sunt reciclabile. usoare.
« Unele plante nu sunt carnivore. « Niciun fotbalist nu este necunoscut.
3.Aplicand operatiile de conversiune si de obversiune si raporturile dintre propozitiile
categorice cu acelasi subiect si acelasi predicat, scrie atat in limbaj formal, cat siin limbaj natural:
a.subalterna obversei contrarei supraalternei contradictoriei conversei propozitiei
~Fructele nu sunt coapte”;
b.subcontrara subalternei conversei obversei propozitiei ,Bauturile energizante sunt
periculoase pentru sanatate”;
c. conversa obversei contradictoriei subalternei contrarei obversei propozitiei ,Razboa-
iele nu sunt benefice pentru viitorul omenirii”;
d.obversa conversei contrarei supraalternei obversei propozitiei ,Exista ciuperci care nu
sunt comestibile”;
e. obversa subalternei obversei contrarei supraalternei conversei propozitiei ,Printre po-
liticieni, unii sunt oratori remarcabili”;
4.Determina pe baza legii distribuirii termenilor, validitatea urmatoarelor inferente:
a. Daca toate pasarile sunt zburatoare, toate zburatoarele sunt pasari.
b. Unii elevi nu sunt olimpici, deoarece nu toti olimpicii sunt elevi.
c. Din faptul ca nicio felina nu este delfin, deduc ca niciun delfin nu este felina.
d.Toate exercitiile sunt usoare, caci nu exista exercitii grele.
e.Unele inferente imediate nu sunt incorecte, daca unele inferente incorecte nu sunt
imediate.

d. Sefii sunt autoritari.

P C
SaP PaS X
SaP PiS ca.
SeP PeS cs.
SeP PoS ca.
SoP PoS X
SiP PiS c.s.

P - premisa
C - concluzie

c.a. - conversiune prin
accident

c.s. — conversiune simpla

X - conversiune nevalida

Indicatie
de rezolvare v
(exercitiul 3 a.) =

Fructele nu sunt coapte.
SeP
conversa
PeS
contradictorie
PiS
supraalterna
PaS
contrara
PeS
l obversa
Pas
l subalterna
PiS
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MAMIFERE

INVAT:

> sa construiesc siruri de
conversiuni si obversiuni
valide

> sa obtin alte tipuri de
concluzii pe baza sirurilor
de conversiuni si
obversiuni valide

PROVOCARE
Este adevarat ca...

- stadioanele nu sunt
noncatedrale?

- armele sunt
nonpericuloase?
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3.3. Alte inferente imediate deductive valide

Propozitia ,Toate vulpile sunt mamifere” este adevarata. Asumand aceasta
propozitie ca premisa, putem obtine prin operatii corecte de conversiune si
obversiune alte propozitii adevarate.

Poti stabili cu ajutorul diagramei care dintre propozitiile propuse este adevarata si care falsa?
(1) Toate nonvulpile sunt nonmamifere. (3) Toate nonvulpile sunt mamifere.
(2) Niciun mamifer nu este nonvulpe. (4) Toate nonmamiferele sunt nonvulpi.

Rezolv si descopar

Aplica alternativ, pentru toate tipurile de propozitii categorice, operatiile valide de
convertire si obvertire.

Te rog sa retii ca fiecare dintre sirurile obtinute se va incheia atunci cand va trebui sa
deduci conversa unei propozitii de tip O (particulara negativa).

Solutii

1.SaP S PiS > PoS 5.SiP 5 PiS > PoS
2.5aP 3 SeP S PeS 3 PaS S SiP 3 SoP 6. SiP > SoP

3.5eP S PeS 5 PaS - SiP > SoP 7.50P 3 SiP S PiS > PoS

4.5eP 3 SaP 5 PiS > PoS

invat @

Cu exceptia unuia dintre sirurile obtinute mai sus (numarul 6), celelalte au una sau mai
multe concluzii intermediare si o concluzie finala.

Toate concluziile obtinute prin aplicarea alternativa a unor operatii valide de conversiune
si obversiune sunt cu necesitate adevarate daca premisa initiala este adevarata.

Prin aplicarea alternativa a conversiunii si obversiunii a unei propozitii categorice de
forma SP, se pot obtine tipurile de concluzii enumerate mai jos.

- obversa conversei sau conversa obvertita: SP - PS - termenii sunt inversati si este
negat doar subiectul;

- contrapusa are ca subiect complementarul predicatului premisei - partiala daca are un
singur termen negat (SP - PS) si totala daca are amandoi termenii negati (SP - PS);

- inversa - are ca subiect complementarul subiectului premisei - partiala daca are un
singur termen negat (SP - SP) si totala daca are amandoi termenii negati (SP - SP).

Daca nu se respecta regulile specifice de construire, intr-o obversiune sau intr-o inlan-
tuire de conversiuni si obversiuni se poate produce o eroare formala specifica - plasarea
incorecta a negatiei -, asa cum se intampla in exemplele de mai jos:

1. Daca vulpile nu sunt pasari, atunci vulpile nu sunt nonpasari (corect: sunt nonpasari).

2. Daca leii sunt mamifere, atunci nonmamiferele sunt lei (corect: nonmamiferele nu sunt
lei sau nonmamiferele sunt nonlei).

3. Daca toate actiunile dezirabile sunt legale, atunci nicio actiune ilegala nu este
indezirabila (corect: nu este dezirabila).
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Aplic

1. Lucrati Tn echipa pentru a stabili toate concluziile care pot fi derivate din propozitiile
date, asumate ca premise, prin aplicarea succesiva a operatiilor de conversiune si obversiune:

a. Nicio democratie nu este perfecta.

. Printre oameni nu exista extraterestri.
. Niciun regim totalitar nu este constitutional.
. Toti politicienii sunt optimisti.
. Exista si mamifere zburatoare.
Majoritatea matematicienilor sunt inteligenti.
. Putine filme sunt interesante.
. Romanele contemporane nu mai au farmecul celor interbelice.
. Actiunile de voluntariat sunt utile societatii.

j. Compromisurile nu sunt dezirabile.

k. Fiecare cetatean trebuie sa participe activ la viata publica.

2. Fie propozitia ,Toate dezbaterile politice sunt utile”. Pentru fiecare dintre enunturile
de mai jos arata daca este sau nu implicat de propozitia data si daca poate avea sau nu
aceeasi valoare de adevadr cu aceasta:

a. Nicio dezbatere politica nu este utila.

b. Unele dezbateri utile sunt dezbateri politice.

¢. Unele nondezbateri politice sunt inutile.

d. Dezbaterile utile nu sunt nondezbateri politice.

e. Nicio dezbatere inutila nu este dezbatere politica.

f. Toate dezbaterile inutile sunt nondezbateri politice.

g. Toate nondezbaterile politice sunt inutile.

h. Toate dezbaterile inutile sunt politice.

i. Nicio nondezbatere politica nu este utila.

= S 0o o 0 T

-

3. Noteaza cu A enunturile adevarate si cu F pe cele false. n cazul in care consideri ca un
enunt este fals, explica de ce.

D Conversiunea simpla se refera la cazul in care nu se schimba cantitatea premisei prin
schimbarea functiilor termenilor acesteia.

|| Inferentele imediate au una sau mai multe premise.

|| Unele obverse au alti cantitate decat premisa din care au fost derivate.

D Orice inferenta imediata in care premisa este adevarata, are concluzia adevarata.

|| Inversa partiala a unei propozitii de tip SaP este o propozitie universala negativa.

D Predicatul este distribuit doar in propozitiile afirmative.

|| Nu exista conversiuni valide in care se trece prin accident de la o premisa universala
[a o concluzie universala.

|| Obversiunea transforma calitatea premisei.

D Contrapusa unei propozitii categorice are ca subiect complementarul subiectului
acesteia.

D Propozitiile de tip O (particulare negative) nu se pot converti in mod logic corect.

|| Subiectul nu este nedistribuit in toate propozitiile negative.

|| Orice conversiune simpli este valida.

|| Obversiunea transforma calitatea predicatului, dar pastreaza calitatea subiectului.
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INVAT:

> sa diferentiez silogismul
simplu categoric de alte
forme de argumentare

> sa identific termenii unui
silogism si functiile
acestora

> sa redau structura
formala (schema de
inferentd) a unui silogism

» sa formalizez un silogism
in limbajul logicii
predicatelor

MeP
si
SoP

|

Niciun M nu este P.
Unii S sunt M.
Unii S nu sunt P.

Niciun elefant nu este
pasare.

Unele animale sunt elefanti.

Unele animale nu sunt
pasari.

SN 100

3.4. Silogismul simplu categoric

Ploud, deci | Daca ploua, atunciinvat. | Elevii silitori invata.
invat. Ploua. Cei care doresc sa promoveze
Tnvat. bacalaureatul sunt silitori.
Deci cei care doresc sa promoveze
bacalaureatul invata.

Observa diferentele dintre structurile logice ale constructiilor de mai sus.
Discuta-le in clasa cu profesorul si colegii.

Rezolv si descopar

Analizeaza argumentele de mai jos si incearca sa determini trasaturile lor principale:

1. Daca toate vrabiile sunt pasari, atunci unele pasari sunt vrabii.

2. Daca toti delfinii sunt animale inteligente si toate animalele inteligente sunt jucause,
atunci toti delfinii sunt animale jucause.

3. Sau invat, sau ma joc pe calculator. Intrucat ma joc pe calculator, inseamna ca nu invat.

4. Toti elevii care invata temeinic obtin note foarte bune. Mihai este elev si invata
temeinic, asadar Mihai obtine note foarte bune.

Solutii

1. Este un rationament imediat, format din doua propozitii categorice (conversiune).

2. Este un rationament mediat, format din propozitii categorice, in care concluzia se
sprijina pe doua premise.

3. Este un rationament disjunctiv cu propozitii compuse.

4. Este un rationament alcatuit din propozitii categorice, concluzia fiind derivata din trei
premise.

inat @ @

Aristotel defineste silogismul drept o ,vorbire in care, daca ceva a fost dat, altceva decat
datul urmeaza cu necesitate din ceea ce a fost dat” (,Analitica prima”).

Aceasta definitie se potriveste tuturor rationamentelor deductive (in care concluzia
decurge cu necesitate din premise), indiferent de numarul si forma premiselor.

in sens larg, termenul silogism (din greacd, sylogismos = rationament) se referd la toate
rationamentele deductive in care concluzia decurge cu necesitate din doua sau mai multe
premise (ipotetice, disjunctive, categorice etc.).

Silogismul simplu categoric este rationamentul alcatuit din propozitii categorice, in care
din doua premise care au un termen comun (termenul mediu) se deduce o concluzie in care
apar impreuna ceilalti doi termeni (termenii extremi).

Fie rationamentul: ,Daca toti delfinii sunt animale inteligente si toate animalele
inteligente sunt jucause, atunci toti delfinii sunt jucausi.”

Concluzia ,Toti delfinii sunt jucausi” contine termenii extremi ai silogismului, cei care
apar separat in premise. Predicatul concluziei este termenul major (P), care apare in premisa
majord, iar subiectul concluziei este termenul minor (S), care apare in premisa minora. Al
treilea termen se numeste termen mediu (M) si apare in ambele premise (este termenul co-
mun premiselor, pe baza caruia se stabileste in concluzie relatia dintre termenii extremi).

Pentru analiza rationamentului, il rescriem in ordinea standard - premisa majora,
premisa minora, concluzie:
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Toate animalele inteligente ™ sunt jucuse )
Toti delfinii © sunt animale inteligente
Toti delfinii © sunt jucausi

Forma logica sau structura acestui rationament poate fi redata astfel:

Toti M sunt P MaP M P
Toti Ssunt M SaM SM
Toti S sunt P SaP MP

Prin indicarea schemei de inferenta a unui silogism trecem de la limbajul natural la cel
formal. Putem proceda si invers.
De exemplu, plecand de la schema MeP/SiM/SoP putem obtine un silogism in limbaj
natural, prin Tnlocuirea termenilor M cu ,elefanti”, P cu ,pasari”, S cu ,,animale” la silogismul:
Niciun elefant nu este pasare.
Unele animale sunt elefanti.
Unele animale nu sunt pasari.

Schemele de inferenta (reprezentarile schematice ale unui silogism) in care apar doar
cei trei termeni se numesc figuri silogistice, iar cele in care apar si simbolurile prin care
redam calitatea si cantitatea unei propozitii categorice se numesc moduri silogistice.

Concluzia fiind intotdeauna de forma SP, cei trei termeni pot fi grupati in patru figuri
silogistice diferite, numarul modurilor silogistice posibile fiind 256, cate 64 pentru fiecare
figura silogistica.

termenului mediu in premise:

«in premisa majora, M are rol de subiect in figurile | si Ill (deci MP) si de

predicat in figurile Il si IV (deci PM);

+in premisa minora, M are acelasi rol ca si in majora, in figurile Il si lll, respectiv celalalt
rol in figurile I si IV.

Conventional, cele patru figuri silogistice sunt identificate in functie de pozitia ﬁ

Altfel spus, n figura I, termenul mediu este primul si al doilea (MP/SM), in figura Il este
mereu al doilea (PM/SM), in figura IIl este mereu primul (MP/MS), iar in figura IV - al doilea si
primul (PM/MS). Concluzia are intotdeauna forma SP.

Figural Figura ll Figura lll Figura IV
MP PM MP PM
M M ms Ms
SP SP SP SP

n mod conventional, un mod silogistic este denumit printr-o succesiune de trei litere,
corespunzatoare calitatii si cantitatii celor trei propozitii categorice, si un numar de la 1la 4,
corespunzator figurii silogistice (de exemplu, aaa - 1 sau eio - 3).

Figura | este considerata figura perfectd, deoarece:

- este singura figura in care pot fi demonstrate (sub forma de concluzie) toate cele patru

tipuri de propozitii categorice;

- este singura figura in care decurgerea necesara a concluziei din premise este evidenta;

- numai in aceasta figura, termenul mediu este gen fata de termenul minor si specie fata
de termenul major, indeplinind astfel in mod explicit rolul de mediere intre ceilalti doi
termeni, dupa cum se poate observa in diagrama alaturata a modului aaa - 1:

- numai in aceasta figura cei trei termeni au sferele corespunzatoare denumirilor lor
(majorul are sfera cea mai mare, minorul sfera cea mai mica, iar termenul mediu o sfera
intermediarad);

* numai in aceasta figura termenii extremi au in concluzie aceleasi functii logice ca si in
premise;

Mod silogistic
MeP

sin

SoP

Figura silogistica
MP

M

SP

> Retine enunturile care te
pot ajuta sa asezi termenul
mediu al unui silogism in
fiecare dintre cele patru
figuri posibile.
M: Eu, M, In majora, sunt
primul
doar in cele impare
(MPin 15si 3)
n minora, sunt al doilea
in primele doua figuri
(SMin1si2)

Modul silogistic aaa - 1
(reprezentare graficd)

101 [



UNITATEA 4

- prin diferite operatii logice modurile silogistice valide din celelalte trei figuri sunt
reductibile la prima, fiind considerate in raport cu acestea moduri imperfecte.
Pentru formalizarea unui rationament silogistic in limbajul logicii predicatelor aplicam
regulile deja cunoscute: pentru propozitiile universale folosim implicatia si cuantificatorul
universal, iar pentru cele particulare conjunctia si cuantificatorul existential.

Astfel, rationamentului: ii corespunde in limbajul logicii predicatelor:
Toate animalele inteligente sunt jucause. vx (A(x) > J(x))
Toti delfinii sunt animale inteligente. vx (D(x) > A(x))
Toti delfinii sunt animale jucause. vx (D(x) - J(x)).
lar silogismului: 1i corespunde schema:
Niciun elefant nu este pasare. vx (E(x) > ~ P(x))
Unele animale sunt elefanti. Ix (A(x) & E(x))
Unele animale nu sunt pasari. 3x (A(x) & ~ P(x))

Aplic €

1. Creeaza un avizier virtual cu elementele componente ale unui silogism simplu cate-
goric, atat din punct de vedere general, cat si pe baza unui exemplu concret. Pentru detalii
despre realizarea unui avizier digital, consulta indicatiile de rezolvare de la pagina 57.

2. Analizeaza o situatie de comunicare (textul unui comunicat de presa, articol de presa,
dezbatere TV, postare online, text argumentativ etc.). Identifica un silogism si prezinta struc-
tura logica a acestuia.

3. Analizeaza argumentele urmatoare si scrie modul silogistic corespunzator:

a. Olimpicii la fizica sunt pasionati de stiinta, iar unii elevi sunt olimpici la fizica, asadar

unii dintre elevi sunt pasionati de stiinta.

b. E sigur ca nicio reptila nu este mamifer acvatic, stiut fiind ca balenele sunt mamifere

acvatice si nicio balena nu este reptila.

¢. Daca nu maindoiesc de faptul ca niciun tigru nu este insecta, nu trebuie sa ma indoiesc

nici de faptul ca albinele nu sunt tigri, deoarece este stiut faptul ca albinele sunt
insecte.

d. intrucat toate pisicile sunt feline, este cu certitudine adevarat ca unele pisici sunt

siameze, caci printre feline exista si siameze.

e. Unii elevi nu sunt celebri, deoarece niciun elev nu este fotbalist, desi unii fotbalisti

sunt celebri.

f. Chiar daca unele animale sunt pasari, intrucat toate pasarile sunt zburatoare, unele

animale sunt zburatoare.
Indicatie g. Daca o parte dintre oameni sunt silitori, avand in vedere ca toti cei silitori sunt

de rezolvare v persoane serioase, Inseamna ca unii oameni sunt persoane serioase.

(exercitiul 4 a.) = h. Niciun exercitiu de logica nu este dificil, deoarece exercitiile de logica nu sunt
Pentru modul ioa - 2 problematice, exercitiile problematice fiind dificile.

in figura Il i. Sunt convins ca toate persoanele inteligente sunt prietenoase, deoarece toate persoa-
PM nele inteligente sunt modeste si toti cei modesti sunt prietenosi.

SM j. Stiut fiind ca niciun zgdrcit nu este silitor, niciun zgarcit nu este altruist, persoanele
SP altruiste fiind saritoare.

introducem, in ordinea 4. Scrie schemele de inferenta specifice modurilor de mai jos. Pentru modurile aii - 3,
datd, simbolurile eio - 2 si eao - 2 scrie cate un silogism in limbaj natural.

propozitiilor categorice: a.ioa-2; e.ieo - 4 i.aeo - 3.

PiM b. aii - 3; f 020 - 4

SoM C.iai-1; g.eao-2;

sl d.eio-2; h.aai-2;
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3.5. Legile generale ale silogismului

Citeste enuntul, studiaza reprezentarea grafica din dreapta si identifica unde
se ascunde eroarea logica:

,Daca niciun peste nu este om si niciun om nu-i rechin, nu-i asa ca niciun
peste nu e rechin?”

invit @

Indiferent de figura silogistica, un silogism este valid daca si numai daca respecta legile
silogistice generale. Incilcarea, fie si a uneia singure dintre urmatoarele legi, face ca silogismul
respectiv sa fie nevalid:

- legi privitoare la distribuirea termenilor:

> un termen este distribuit in concluzie numai daca a fost distribuit in premisa;
> termenul mediu trebuie sa fie distribuit cel putin intr-una dintre premise.
+ legi privitoare la calitatea propozitiilor silogismului:
> daca ambele premise sunt afirmative, concluzia este tot afirmativa;
» daca o premisa este negativa, concluzia trebuie sa fie tot negativa;
> cel putin una dintre premise trebuie sa fie afirmativa.

- legi privitoare la cantitatea propozitiilor silogismului:
> daca o premisa este particulara, concluzia este tot particularg;
> cel putin o premisa trebuie sa fie universala.

Aceste legi au in vedere forma propozitiilor unui silogism si sunt independente de conti-
nutul acestora.

Sa luam, de exemplu, modurile silogistice eoa - 4 si eio - 3.

Prem* Modul eoa - 4 este nevalid, deoarece incalca legile: cel putin una
M:@i dintre premise trebuie sa fie afirmativd; dacd o premisa este
s*ap” negativa, concluzia trebuie sa fie tot negativa; daca o premisa

este particulard, concluzia este tot particularad.

m*ep* Modul eio - 3 este valid; nu incalcd niciuna dintre legile
silogistice generale.

Mai departe, sa identificam modul silogistic corespunzator rationamentului:

»Avand in vedere ca toti piticii au barba, ~ Dupa identificarea concluziei si a celor
inseamna ca unii copaci au barba, trei termeni, construim modul:
deoarece unii copaci sunt pitici” M*ap”
STiM”
STiP”
Aparent, acest silogism este valid: nu este Tncalcata niciuna dintre legile silogistice
generale.
Ne aducem aminte insa ca niciun rationament nu poate fi valid daca este dedusd o
concluzie falsa din premise adevdrate.
in cazul nostru, chiar daca am accepta adevarul celor doua premise, nu putem accepta ca
unii copaci au barba. Altfel spus, suntem nevoiti sa decidem ca acest rationament este
nevalid.
Dar ce lege logica a fost incdlcata?

0

A = peste; B = om; C = rechin

1. Verifica daca
reprezentarea din diagrama
este singura posibila
pentru premisa ,Niciun om
nu este rechin”.

2. Verifica daca pentru
toate variantele posibile de
reprezentare intr-o singura
diagrama a premiselor
apare si diagrama
concluziei.

INVAT:

> sa stabilesc modurile
valide posibile in fiecare
figura, pe baza legilor
silogistice generale si
specifice

» sa verific validitatea unui
mod silogistic prin
verificarea legilor
silogistice
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Schema rationamentului

Moduri silogistice valide

- n figura | sunt valide
modurile aaa, aai, aii, eae,
eao si eio.

- n figura Il sunt valide
modurile aee, aeo, aoo,
eae, eao si eio.

«1n figura Il sunt valide
modurile aai, aii, iai, 0ao,
€ao si eio.

< n figura IV sunt valide
modurile aai, iai, aee, aeo,
eao si eio.

Denumirile mnemotehnice
ale modurilor valide:

Figura I: Barbara, Barbari,
Celarent, Celaront, Darii si
Ferio.

Figura II: Cesare/Cesaro,
Camestres/Camestrop,
Festino, Baroco.

Figura lll: Darapti, Disamis,
Datisi, Felapton, Bocardo,
Ferison

Figura IV: Bramantip,
Camenes/Camenop,

Dimaris, Fesapo si Fresison.

N 104

Q°°

Observam ca termenul mediu ,pitici” nu are acelasi sens in cele doua premise. in prima
desemneaza fiinte fantastice precum cele din povestea ,Alba-ca-zapada si cei sapte pitici”,
iar in a doua, se refera la inaltimea unor copaci. Prin urmare, s-a incalcat una dintre legile
logice fundamentale: principiul identitatii. Principiul identitatii este considerat o lege
fundamentala a logicii, exprimatd prin formula A = ;4 A. In exemplul alaturat, acest principiu
a fost incalcat, intrucat s-a presupus ca pitici (fiinte) = ;;_pitici (trasaturd). S-a produs eroarea
impatririi termenilor (P, S, M., M,).

Pe langa legile generale de mai sus, exista si legi speciale ale figurilor silogistice
(determinate pe baza celor generale si cu aplicabilitate doar la anumite figuri silogistice).
- legile speciale ale figurii I:
> premisa majora trebuie sa fie universala;
> premisa minora trebuie sa fie afirmativa.
- legile speciale ale figurii II:
) premisa majora trebuie sa fie universala;
> una dintre premise trebuie sa fie negativa.
- legile speciale ale figurii lll:
) premisa minora trebuie sa fie afirmativa;
> concluzia trebuie sa fie particulara.
- legile speciale ale figurii IV:
> daca majora este afirmativa, premisa minora trebuie sa fie universalg;
» daca o premisa este negativa, majora trebuie sa fie universala;
> daca premisa minora este afirmativa, concluzia trebuie sa fie particulara.

in unele figuri se intalnesc cate doua moduri silogistice cu aceleasi premise, unul
dintre ele avand concluzia universala (considerat mod principal), iar celdlalt (considerat
mod subaltern) o concluzie particulara (concluzia lui fiind subalterna modului silogistic
principal):

+ aaa - aai si eae - eao in figura |;

- eae - eao si aee - aeo in figura II;

- aee - aeo in figura IV.

in raport cu modurile principale, cele subalterne sunt slabe (desi premisele ar justifica
o concluzie universala, ele sustin o concluzie mai slaba). Exista si modauri silogistice care au
premisele universale, dar nu pot sustine decat concluzii particulare, de exemplu aai - 3 si
aai - 4. Acestea sunt considerate moduri cu premise tari.

Logicienii medievali au construit denumiri mnemotehnice pentru cele 24 de moduri
silogistice valide, in care apar doar 3 vocale (corespunzator celor 3 propozitii), consoanele
avand la randul lor alte roluri legate de mecanismul reducerii modurilor imperfecte din
figurile 11-1V la moduri perfecte din figura | (procedeu utilizat pentru demonstrarea validitatii
modurilor respective).

Aplic @

1. Citeste fragmentele (a-e), preluate si adaptate dupa diverse surse mass-media.
Identifica legea/legile silogistice incalcate si reformuleaza silogismele eronate, astfel incat
sa fie corecte.

a. Companiile care nu platesc taxe nu sunt corecte. Unele firme nu platesc taxe, deci nu

sunt corecte. (Digi24, dezbatere pe teme economice)

b. Unii tineri sunt activi civic. Unii cetateni sunt nemultumiti. Deci unii tineri sunt

nemultumiti. (HotNews)
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c. Toti elevii silitori sunt premiati. Unii elevi nu sunt silitori, deci niciun elev nu este
premiat. (Digi24, discurs despre educatie)

d. Niciun jurnalist impartial nu face propaganda. Unii comentatori de la postul TV ,x"
nu sunt jurnalisti impartiali. Deci unii comentatori de la postul TV ,x" fac propaganda.
(Romania TV, ,Punctul Culminant”, referire la un anumit post TV)

e. Toti coruptii mint electoratul. Unii ministri mint electoratul. Deci unii ministri sunt

corupti. (,Evenimentul Zilei", editorial politic)

. Construieste silogisme valide pentru a justifica urmatoarele propozitii:

. Soferii care folosesc telefonul in timp ce conduc nu respecta regulile de circulatie.

. Angajatii care folosesc transportul in comun intarzie regulat la serviciu.

. Copiii care mananca zilnic fructe si legume au mai multa energie decat ceilalti.

. Niciun sofer care conduce sunt influenta bauturilor alcoolice nu este un exemplu de

urmat.

. Elevii care nu invata nu vor promova examenul de bacalaureat.

Unii dintre cei care fac sport zilnic se simt mai fericiti.

. Unii soferi nu respecta limita de viteza.

. Unii angajati care lucreaza peste program nu sunt recompensati de sefi.

i. Studentii care participa la cursuri online au acces la materiale digitale.

. Pacientii care urmeaza tratamentul recomandat se recupereaza mai repede.

k. Turistii care se aventureaza pe trasee montane fara echipament adecvat se pun pe ei

insisi in pericol.

L. Persoanele care fac economie platesc facturi la energie mai mici.

3. Formuleaza un punct de vedere propriu, sustinut de silogisme valide, cu privire la im-
pactul retelelor sociale asupra opiniei publice.

4. Tmpreuna cu colegii tai de grup identifica din lista datd combinatiile de premise care
sunt suficiente pentru concluzia ,Maria va avea un stil de viata sanatos”. Verifica ce premise
sau ce combinatii de premise sunt suficiente pentru aceasta concluzie si daca acea premisa
sau toate premisele alese pot fi adevarate si concluzia falsa.

a. Toti copiii care fac sport zilnic vor avea un stil de viata sanatos.

b. Toti copiii care mananca sanatos vor avea un stil de viata sanatos.

c. Toti copiii care dorm 8 ore pe noapte vor avea un stil de viata sanatos.

d. Maria face sport zilnic.

e. Maria mananca sanatos.

f. Maria doarme 8 ore pe noapte.

5. Ce concluzie poti deduce in mod valid din urmatoarele perechi de premise si in ce
figura silogistica?

o N T N

= oo

-

a. AA d.AO
b. EO e. EE
c. AE f. IE

6. Demonstreaza ca:

a. Modul aeo nu este valid in figurile in care termenul mediu este subiect in majora;

b.n figura I nu exista niciun silogism valid cu majora particular afirmativa si minora
universal afirmativa;

¢. In figura IV nu exista niciun silogism valid cu majora universala afirmativa si minora
particular afirmativa;

d. Modul aai nu este valid in figura II;

e. Daca doua silogisme apartinand aceleiasi figuri au minorele in raport de subcon-
trarietate, vor avea concluzii identice.

Moduri silogistice:
Mod principal
PeM

SaM

SeP

Mod subaltern
PeM
SaM
SoP

Indicatie
de rezolvare v
(exercitiul 2 a.) =

Tipul concluziei: particulara
negativa (0)

premisa

premisa

SoP

Pentru a obtine o concluzie
de tip O trebuie sa avem
cel putin o premisa
negativa. Pot fi ambele
premise universale.

+3- +at
tet sau *at
SoP* SoP*
Pfam” S
tet sau *a-
SoP* SoP*

Pentru varianta aeo ne
trebuie majora PaM (pentru
distribuirea lui P). Minora
poate fi SeM sau MeS
(deci: aeo - 4 si aeo - 2).
Pentru varianta eao nu
avem nicio restrictie
(modul eao este valid in
orice figura).
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INVAT: 3.6. Verificarea validitatii silogismelor
> sa verific validitatea unui prin metoda diagrame[or Venn

mod silogistic prin metoda
diagramelor Venn Diagramele A, B si C din imaginea 1redau propozitiile silogismului ,Toti A sunt
B (1) si Toti C sunt A (I1), deci Toti C sunt B (I11).

in diagrama din a doua imagine, am suprapus diagramele (1) si (11). Intrebarea

este daca am obtinut astfel diagrama (I11)!

Varianta de reprezentare
grafica pentru:

Toti A sunt B.
Toti C sunt A.
Toti C sunt B.
si
(III)

Invat @ ‘

Pentru a proba validitatea unui silogism prin intermediul unei metode grafice, construim
o singura diagrama in care reprezentam exclusiv premisele. Daca astfel obtinem diagrama
concluziei, probam ca silogismul respectiv este valid, iar in caz contrar, dovedim ca este
nevalid.

in metoda diagramelor Venn construim o singura diagrama, din trei cercuri intersectate -
cate unul pentru fiecare termen. Operatiile pentru reprezentarea grafica a relatiilor dintre
termeni se aplica pentru fiecare premisa in parte, incepand cu premisa universala in cazul in
care premisele nu au aceeasi cantitate.

Daca premisele sunt universale, iar concluzia este particulara, putem introduce un ,x"
existential in singura regiune nehasurata compatibila cu termenul presupus nevid; de cele
mai multe ori, avem o singura regiune nehasurata pentru un singur termen; in acest caz,
semnul X" este plasat in acea zona; in alte situatii, folosim semnul X" pentru termenul a
carui existenta este necesara pentru admiterea concluziei.

Sa verificam prin metoda diagramelor Venn validitatea modurilor eae - 1, ieo - 2, iai - 3,
aai - 4siiai-1.

M M

MeP P PiM P

saM SeM

SeP SoP

s S

Modul eae - 1 este valid: din diagrama Modul ieo - 2 este nevalid: din diagrama
Venn a premiselor a rezultat diagrama Venn a premiselor nu rezulta diagrama
Venn a concluziei. Venn a concluziei.
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Diagrame Venn pentru
modauri silogistice valide
P
aaa - 1(Barbara)
M P
PaM
Mas
SiP
Mip Din diagrama Venn a premiselor, fara S
Mas introducerea simbolului ,x" in singura
sip zona nehasurata a termenului P pentru a aii - 1 (Darii)
arata ca acesta nu este vid, nu obtinem M P
Modul iai - 3 este valid: din diagrama concluzia SiP. Se probeaza ca modulul
Venn a premiselor a rezultat diagrama aai - 4 este valid doar cu aceasta
Venn a concluziei. completare a diagramei premiselor sale.

Pentru modul aai - 4, unii logicieni propun o alta solutie: adaugarea unei noi premise
prin care sa ne asiguram ca P nu este un termen vid, ceea ce ar insemna insa construirea unui S
rationament cu trei premise: ,Toti P sunt M", ,Toti M sunt S” si ,Exista P".

eao - 1(Celaront)

In cazul modului iai - 1, pentru M
diagrama premisei MiP avem doua P
posibilitati, fie plasarea unui X in zona
MPS, fie in zona MPS. Concluzia SiP
rezulta doar in cazul al doilea. Pentru

ca nu rezultd cu necesitate In ambele MiP
cazuri, decidem ca modul iai - 1 este S SaM
nevalid. SiP Dupa reprezentarea
premiselor universale, si S,
. si P au cate o singura zona
Aplic , g

nehasurata. Punem X in
zona nehasurata a lui S

1. Utilizeaza jocul de rol ,Tu formalizezi, eu verific” pentru verificarea urmatoarelor ratio- . )
’ (,Exista S care nu sunt P").

namente. Silogismele propuse sunt preluate din fragmente de articole adaptate, publicate
de Mediafax.

a. Orice tehnica care inhiba gandirea critica afecteaza capacitatea de dezbatere, iar aeo - 2 (Camestrop)
inteligenta artificiala, folosita ca substitut pentru efortul cognitiv, inhiba gandirea cri-
tica. Prin urmare, utilizarea inteligentei artificiale ca substitut afecteaza capacitatea
de dezbatere a studentilor.

b. Orice informatie sensibila stocata pe un dispozitiv poate fi accesata de infractori daca
securitatea este compromisa. Datele personale foarte sensibile pot fi salvate pe
smartphone. Prin urmare, salvarea datelor foarte sensibile pe smartphone poate
permite accesul infractorilor la ele.

c. Orice detaliu financiar nesecurizat in telefon este o tinta majora pentru atacuri
cibernetice. Datele bancare pot fi stocate nesecurizat pe telefon. Prin urmare, datele
bancare pot deveni o tinta pentru atacuri cibernetice daca sunt stocate nesecurizat.

d. Mesajele care contin informatii confidentiale sunt vulnerabile daca nu sunt protejate.
Unele e-mailuri sensibile stocate pe smartphone nu sunt protejate. Prin urmare,
aceste e-mailuri pot fi accesate neautorizat daca telefonul este compromis.
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Diagrame Venn pentru e. Orice set de reguli imposibil de pus in practica poate bloca o activitate economica.
moduri silogistice valide Proiectul de OUG introduce reguli imposibil de pus in practica pentru produsele second-
w7 (i) hand. Prin urmare, proiectul de OUG poate bloca activitatea economica a magazinelor
M P secondhand.

f. Daca o masura reduce atractivitatea produselor secondhand, atunci reutilizarea
textilelor scade. Proiectul de OUG creeaza conditii care pot face produsele secondhand
mai putin atractive comparativ cu cele noi. Prin urmare, proiectul de OUG poate duce la
scaderea reutilizarii textilelor.

S g. Toti angajatii care sunt stresati sau neimplicati pot afecta performanta companiei.
Angajatii din sudul Europei sunt in mare parte stresati sau neimplicati. Prin urmare,
angajatii din sudul Europei pot afecta performanta companiei.

h. Toate perioadele-cheie din calendar care ofera perspectiva ajuta la formarea de
obiceiuri durabile. Primavara este un moment-cheie din calendar care ofera

aai - 3 (Darapti) perspectiva. Prin urmare, primavara ajuta la formarea de obiceiuri durabile.

M P i. Obiectivele aliniate valorilor personale sunt cele mai rezistente in timp. Obiectivele
setate primavara pot fi aliniate valorilor personale. Prin urmare, obiectivele setate
 x primavara pot fi rezistente in timp.
e\ j. Toate persoanele care isi petrec mult timp in fata ecranelor dezvolta posturi corporale
incorecte. Milenialii isi petrec mult timp in fata ecranelor. Prin urmare, milenialii dez-
s volta posturi corporale incorecte.
k. Orice postura corporala incorecta cauzeaza durere si oboseala. Postura corporala in-
M este singurul termen cu corecta numita ,cocoasa mileniala” este asociata cu utilizarea indelungata a ecranelor.
0 singurd zond nehasurata. Prin urmare, utilizarea indelungata a ecranelor poate cauza durere si oboseala.
Punem X in aceastd zona. 2. |dentifica erorile din urmatoarele silogisme:
Este suficient pentru a. Legea gravitatiei este o lege buna si legile bune trebuie respectate, asadar trebuie
concluzia ,Exista S care respectatd legea gravitatiei.
sunt P". b. Daca niciun triunghi nu este patrat si niciun cerc nu este triunghi, atunci niciun cerc nu
este patrat.
c. Daca toti boii sunt mamifere si unii boi sunt grasi, atunci toate animalele grase sunt
mamifere.
eao - 3 (Felapton) d. Esigur ca toti serpii sunt reptile, deoarece serpii sunt animale si reptilele sunt animale.
M P e. Unele pasari sunt privighetori si unele privighetori canta, asadar unele pasari canta.
\ 3. Probeaza prin metoda diagramelor Venn validitatea modurilor silogistice: aai - 1,
== eio - 3, iai - 4, eao - 2, 0ao - 3, aii - 3, aai - 4.

4. Determina modul silogistic valid care indeplineste simultan conditiile: a. Fiecare
X termen extrem este distribuit in concluzie; b. Termenul major nu are in premisa acelasi rol ca
in concluzie; c. Termenul minor are rol de subiect in premisa.

5. Determina modul silogistic valid care indeplineste simultan conditiile: a. Nicio premisa
nu este negativa; b. Toate propozitiile au un singur termen distribuit; c. Termenul minor este
distribuit de doua ori.

6.Determina modul silogistic valid care indeplineste simultan conditiile: a. Concluzia
este negativa; b. Minora este particulara si nu are niciun termen distribuit; ¢. Termenii extremi

S

M este singurul termen cu
0 singura zona nehasurata.
Punem X Tn aceasta zona.

Este suficient pentru isi pastreaza in concluzie rolul avut in premisa.
concluzia ,Exista S care nu 7. Determina modul silogistic valid care indeplineste simultan conditiile: a. Concluzia are
sunt P, cel putin un termen distribuit; b. Majora nu are aceeasi calitate cu concluzia; ¢. Termenul

minor nu este distribuit nici in premisa, nici in minora.

8. Determina modul silogistic valid care indeplineste simultan conditiile: a. In concluzie
niciun termen nu este distribuit; b. Majora este particulara; ¢. Termenul mediu are acelasi rol
in ambele premise.
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3.7. Forme speciale de argumentare silogistica

Asociaza notiunea de entimema (silogism SILOGISMUL 1 SILOGISMUL 2 SILOGISMUL 3
. .. . 4 N
prescurtat) si cea de polisilogism (lant de Toti elevii care Toti cei care Cei care au
silogisme) cu ilustratia corecta (A, B). studiaza constant progreseaza au incredere in sine
progreseaza. incredere in sine. | | isi ating scopurile.
Deoarece este om, Ana studiaza Ana progreseaza. Ana are incredere
o Socrate este muritor. constant. DeciAnaare in sine.

4 Deci Ana incredere in sine. Deci Ana isi va

[Rie progreseaza atinge scopurile.

A

| CONCLUZIE FINALA:
4 Anaisiva atinge
scopurile

{ PREMISA MAJORA

{ (subinteleasd) | | pReMISA MINORA CONCLUZIE
| Toti oamenii sunt i * | socrate este om. | | SOcrateeste
' ' muritor.

muritori.

Rezolv si descopar

INVAT:

» sa identific alte forme de
argumentare silogistica
(forme eliptice, forme
compuse)

Identifica propozitia care nu este enuntata in silogismele de mai jos (este subinteleasa)
si propune o completare pentru a obtine un silogism complet.

1. Unii adolescenti nu sunt studenti, deoarece unii adolescenti sunt minori.

2. Unii elevi nu sunt corigenti, deoarece niciun olimpic nu este corigent.

3. Niciun mamifer nu este pasare, desi unele animale sunt mamifere. > s identific schema unui

polisilogism

» sa verific validitatea
formelor speciale de
argumentare silogistica

Solutii

1. Sunt date doar concluzia si premisa minora, avand forma: SoP, respectiv, SiM.

Deci lipseste premisa majord, care poate fi MeP sau PeM (modul eio este valid in orice
figura).

Niciun minor nu este student. ~ (MeP)

Unii adolescenti sunt minori. (Sim)

Unii adolescenti nu sunt studenti. (SoP)

2. Avem concluzia si premisa majora de forma: SoP, respectiv, MeP. Deci lipseste premisa
minora, care poate fi MiS sau SiM.

Niciun olimpic nu este corigent.  (MeP)
Unii elevi sunt olimpici. (Sim)
Unii elevi nu sunt corigenti. (SoP)

3. Avem premisele, lipseste concluzia. Termenul mediu este ,mamifere”, deci putem avea
premise MeP si SiM sau PiM si SeM. A doua combinatie de premise nu ne ajuta pentru
construirea unui mod valid (modul ieo este nevalid in orice figurd). Putem folosi premisele
MeP si SiM, obtinand concluzia SoP.

Niciun mamifer nu este pasare.  (MeP)
Unele animale sunt mamifere.  (SiM)
Unele animale nu sunt pasari. ~ (SoP)
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Rationamentele de tipul celor de mai sus reprezinta forme eliptice sau prescurtate de
argumentare silogistica si se numesc entimeme. Atunci cand nu este enuntata premisa ma-
jora, avem o entimema de ordinul I; cand nu este enuntata premisa minora - o entimema de
ordinul II; cand nu este enuntata concluzia, o entimema de ordinul I1I.

Exemplu de polisilogism Doua sau mai multe silogisme simple pot fi legate intre ele, formand astfel un lant de
Cu ajutorul modurilor silogisme, numit polisilogism. Varianta clasica este folosirea concluziei unui silogism anterior
valide aaa - 1, aii -3 si iai (numit prosilogism) ca premisa in silogismul urmator (numit episilogism), concluzia ultimului
- 4 putem construi: silogism fiind concluzia polisilogismului.
AaB Pot fi utilizate aceleasi moduri silogistice, sau moduri silogistice diferite, din aceeasi
CaA figura sau din figuri diferite. Verificarea validitatii unui polisilogism presupune verificarea
& validAité’;ii fiecaruia dintre silogismele simple din care este alcatuit.
. In cazul in care:
— - fiecare concluzie a silogismului anterior are rol de premisa majora in silogismul urmator,
DiB polisilogismul este progresiv (sintetic);
Bak - fiecare concluzie a silogismului anterior are rol de premisa minora in silogismul urmator,
EiD. polisilogismul este regresiv (analitic).
Un polisilogism in care concluziile intermediare nu sunt enuntate se numeste sorit.
Dintr-un polisilogism regresiv obtinem un sorit aristotelic, iar dintr-un polisilogism
progresiv un sorit goclenian (numit astfel dupa numele filosofului german din secolul
al XVI-lea Rudolf Goclenius cel Batran).
Oinlantuire de entimeme sau de mai multe silogisme in care cel putin unul este incomplet
se numeste epicherema.
Aplicand regulile deja cunoscute, identificam schema polisilogismului urmator astfel:
Toate mamiferele acvatice sunt animale MaA
Concluzia 1 devine premisa —’[To'gi delfinii sunt mamifere acvatice MJ
(Lol [ R L 2 Toti delfinii sunt animale DaA
Toate orcile sunt delfini 0aD
Toate orcile sunt animale. 0aA

in vorbirea obisnuita, putem ntalni silogisme in care, pe langa cei trei termeni, apar
negatii ale acestora. De exemplu, in silogismul urmdtor apar cinci termeni (S, P, M, P si M):
(1) Nicio pasare nu este nezburatoare MeP
Nicio vrabie nu este nonpasare ~ SeM
Toate vrabiile sunt zburatoare SaP

Observam ca in acest silogism am obtinut o concluzie afirmativa, plecand de la doua
premise negative. in cazul Tn care folosim termeni negativi, nu se mai aplica toate legile
silogistice generale prezentate anterior.

Numarul termenilor poate fi insa redus, fie prin inlocuirea termenilor negativi (cu ter-
menii pozitivi corespunzatori), fie prin inlocuirea unor termeni pozitivi (cu termenii negativi
corespunzatori).

Dacd in silogismul anterior inlocuim majora cu obversa ei (MeP cu MaP) si minora cu
obversa ei (SeM cu SaM), obtinem un nou silogism:

(2) Toate pasarile sunt zburatoare MaP

Toate vrabiile sunt pasari SaM
Toate vrabiile sunt zburatoare.  SaP (aaa - 1)

Ne amintim ca o propozitie si obversa ei sunt logic echivalente. Cu alte cuvinte, au intot-
deauna aceeasi valoare de adevar si pot fi substituite una cu cealalta, fara a afecta in vreun

Rudolf Goclenius cel Batran
(1547-1628) fel validitatea rationamentelor in care apar.
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Intrucat propozitiile silogismului (1) sunt logic echivalente cu propozitiile silogismului
(2), acestea sunt logic echivalente. Daca dovedim ca silogismul obtinut este valid, dovedim ca
si cel initial este valid.

Plecand de la silogismul (1), prin inlocuirea majorei cu obversa conversei ei, putem
obtine silogismul (3) cu doi termeni negativi :

Toate nezburitoarele sunt nonpasari  PaM

Nicio vrabie nu este nonpasare ﬂ

Nicio vrabie nu este nezburatoare SeP

Aplic

1. Completeaza urmatoarele entimeme, astfel incat modul silogistic obtinut sa fie valid.
Indica ce rol are propozitia care lipseste (majora, minora sau concluzie).

a.Unele animale sunt pasari/Unele animale nu sunt mamifere.

b. Unii parlamentari nu sunt buni oratori/Unii politicieni nu sunt buni oratori.

c. Toate romanele sunt opere literare/Unele opere literare nu sunt celebre.

d. Unii slujbasi nu sunt morali, deoarece oamenii morali sunt sfinti.

e. Persoanele care mint si manipuleaza sunt oameni, prin urmare unii cameni sunt ase-

menea unor serpi veninosi.

f. Unii profesori sunt inteligenti, deoarece profesorii sunt persoane cu studii superioare.

g. Toti elevii sunt preocupati de invatatura si toate persoanele preocupate de invatatura

sunt serioase.
2. Analizeaza validitatea urmatorului polisilogism:
,Cine este prevazator este si moderat; cine este moderat este si statornic; cine este sta-
tornic este si netulburat; cine este netulburat nu este mohorat; cine nu este mohorat este
fericit; asadar, cine este prevazator este fericit.” (Seneca)
3. Indica cinci termeniin raport de ordonare si construieste cu ei un polisilogism complet
si unul eliptic.
4.Se dau premisele:,Niciun nonanimal nu este peste” si ,Niciun rechin nu este nonpeste”.
Inlocuieste aceste premise cu propozitii categorice echivalente si arata ce concluzie poate fi
derivata din noile premise. Scrie schema de inferenta a silogismului astfel obtinut.
5. Identifica schemele de inferenta pentru urmatoarele polisilogisme. Precizeaza felul
fiecaruia in parte (progresiv sau regresiv).
a. Daca niciun A nu este B si toti C sunt A, atunci niciun C nu este B. Dar toti D sunt C, deci
unii D nu sunt B. in plus, toti D sunt E, ceea ce face ca unii E sa nu fie B. in fine, pentru
ca toti E sunt F, unii F nu sunt B.

b. Daca toti C sunt A si toti A sunt B, atunci toti C sunt B. Adaugam faptul ca unii C sunt D
si rezulta ca unii D sunt B. Deoarece toti D sunt E, inseamna ca unii E sunt B. Si pentru
ca toti B sunt F, conchidem ca unii F sunt E.

6. Alege una dintre schemele identificate la exercitiul anterior si construieste un
polisilogism in limbaj natural. Verifica daca acest polisilogism este sau nu valid.

7. Reconstruieste din urmatoarele sorite polisilogismele din care au fost obtinute:

a. DeA - CaA - BaC - AiB - AoE;

b. DeE - CaD - BiE - BaA - AoC.

8. Analizeaza validitatea urmatorului argument: ,0 definitie stipulativa nu e insa nicide-
cum o asertiune. Si cum asertiunile sunt singurele propozitii care au o valoare de adevar,
urmeaza cd ea nu are o valoare de adevar”. (R. Robinson)

9.Analizeazavaliditatea soritului:,,Niciun paralelogram nu este trapez; toate dreptunghiurile
sunt paralelograme; toate patratele sunt dreptunghiuri; asadar, niciun patrat nu este trapez.”

Entimema
silogism prescurtat - este
omisa una dintre cele trei

propozitii

. =2 )
Epicherema
inldntuire
de entimeme

Polisilogism
inldntuire de doua sau mai
multe silogisme - concluzia

unui silogism anterior
(prosilogism) este premisa
in silogismul urmator

(episilogism)

Polisilogism
progresiv
concluzia
silogismului anterior
este premisa majora
in silogismul urmator
\ J

Polisilogism
regresiv
concluzia

silogismului anterior
este premisa minora
in silogismul urmator

N J

Sorit
polisilogism
in care concluziile
intermediare nu sunt
enuntate

Y

Sorit

aristotelic
provine dintr-un
polisilogism
regresiv

Sorit

goclenian
provine dintr-un
polisilogism
progresiv
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Recapitulare

LOGICA TERMENILOR

Termenii sunt cuvinte sau expresii care desemneaza

obiecte sau clase de obiecte. Ei au:

> extensiune (totalitatea obiectelor pe care le denota);

> intensiune (totalitatea proprietatilor sau determina-
rilor acelor obiecte).

Intensiunea si extensiunea se modifica in sens invers:

atunci cand creste extensiunea unui termen, scade inten-
siunea acestuia, si invers.

B 112

Tipuri de termeni

> dupa extensiune: vizi - nevizi, singulari - individuali,
colectivi - divizivi, vagi - precisi

> dupa intensiune: abstracti - concreti, absoluti -
relativi (sau corelativi) - pozitivi - negativi

> dupa forma lingvistica: simpli - compusi

» dupa rol: primari - derivati

Raporturi extensionale intre termeni:

» concordanta - sferele celor doi termeni au cel putin
un element comun (identitate, incrucisare, ordonare)

» opozitie - sferele celor doi termeni nu au niciun
element comun (contrarietate, contradictie)

Principalele operatii logice cu termeni:

> specificarea (se trece de la gen la specie);

> generalizarea (se trece de la specie la gen);

> clasificarea (ordonarea sau gruparea termenilor in
clase diferite pe baza unui criteriu);

» diviziunea (impartirea sau descompunerea genului in
speciile sale);

> definirea (precizarea sferei sau a continutului unui
termen).

Schema generala a unei definitii:

A = def B, unde A este definitorul, B definitul, iar ,,= def”

exprima relatia de definire.

Tipuri de definitii

> dupa modul de raportare la obiecte: reale (proprie-
tatile obiectelor pe care le denotd termenul) si
nominale (intelesul unui termen - de inregistrare, de
precizare, stipulative)

> dupa modul de construire: generice (prin gen proxim
si diferentda specificd) - nongenerice (genetice,
constructive, relationale, operationale, functionale,
prin exemplificare, prin enumerare, ostensive)

> dupa natura definitorului: extensionale sau
denotative (bazate pe extensiune) si intensionale
sau conotative (bazate pe intensiune)

> dupa modul de explicitare a definitului: directe
(explicite) si indirecte (implicite).

Regulile operatiei de definire

> regula adecvarii - definitorul trebuie sa reprezinte
definitul si numai definitul

> regula definirii afirmative - definitorul trebuie sa
arate ce este definitul, nu ce nu este (cu exceptia ter-
menilor negativi)
> regula noncircularitatii - definitorul nu trebuie sa se
bazeze pe sau sa repete definitul (cu exceptia terme-
nilor corelativi)
> regula claritatii si preciziei - definitorul trebuie sa fie
un termen clar si precis (fara cuvinte vagi sau ambigue,
fara figuri de stil)
> regula consistentei - definitorul nu trebuie sa fie
autocontradictoriu si nici sa contrazica alte definitii
acceptate
> regula contextualizarii - in cazul termenilor polise-
mantici trebuie precizat contextul in care se aplica
definitorul
Structura generala a unei clasificari: domeniu (elementele
supuse operatiei de clasificare) - fundamentul (criteriul
folosit pentru diferentierea si gruparea elementelor) - clasele
(grupele in care sunt organizate elementele supuse operatiei
de clasificare).
Tipuri de clasificare:
> dupa natura criteriului: artificiale sau naturale
» dupa numarul claselor continute: dihotomice sau
politomice
» dupa natura relatiilor dintre clasele obtinute:
cardinale sau ordinale
» dupa natura criteriului si determinarea cu sau fara
echivoc a claselor: precise sau vagi
» dupa numarul criteriilor si treptelor de clasificare:
uninivelare sau multinivelare
Regulile operatiei de clasificare
> regula completitudinii - clasificarea nu trebuie sa lase
rest (toate elementele din domeniul clasificarii trebuie
sd se regaseasca in clasele obtinute), nici nu trebuie sa
fie abundenta (in clasele obtinute nu trebuie sa apara
niciun element care nu se regaseste in domeniul cla-
sificarii)
> regula excluderii sau a intersectiei vide - fintre
clasele obtinute trebuie sa avem exclusiv raporturi
de opozitie (niciun element comun intre doud clase
diferite)
> regula unicitatii criteriului - pe aceeasi treapta
trebuie sa folosim un singur criteriu
> regula claritatii si preciziei criteriului - criteriul folosit
trebuie sa fie clar si precis, astfel incat sa permita
diferentierea si gruparea clara a elementelor cla-
sificate
> regula omogenitatii - asemanarile dintre obiectele
aflate in aceeasi clasa trebuie sa fie mai importante
decat deosebirile dintre ele



PROPOZITII CATEGORICE

O propozitie categorica exprima in mod neconditionat
un raport intre doua clase A si B: clasa A este inclusa partial
sau integral in clasa B.

Structura unei propozitii categorice poate fi redata prin
schema:

Clasa A
(La care ne referim) (la care ne raportam)

N\ /

TOTI MEDICII SUNT OAMENI

Clasa B

Cuantor
(determina
cantitatea)
Relatia de predicatie
(determina calitatea)

Termenul care denota
clasa B
(are rol de PREDICAT)

Termenul care denota
clasa A
(are rol de SUBIECT)

in functie de calitate si de cantitate existd patru tipuri
fundamentale de propozitii categorice:
> universale afirmative - Toate vulpile sunt mamifere -
SaP
> universale negative - Nicio vulpe nu este pasare - SeP
> particulare afirmative - Unii elevi sunt sportivi - SiP
> particulare negative - Unii elevi nu sunt sportivi.
Pentru reprezentarea grafica a propozitiilor categorice
cu ajutorul unei diagrame Venn, se pleaca de la o diagrama
in care, pe baza interpre- S p
tarii fiecarei propozitii, se
hasureaza subclasele vide
ori se introduce un X in
zona care reprezinta o /
subclasa nevida. SP
Formulele Venn pentru cele patru propozitii categorice
sunt: * SaP: SP=0 * SeP: SP = 0 » SiP: SP # 0 * SoP: SP # 0
intre doud propozitii categorice cu acelasi subiect si
acelasi predicat putem avea un raport de:
» contradictie - daca difera si calitatea si cantitatea
» contrarietate - intre propozitiile universale (difera
doar calitatea)
» subcontrarietate - intre propozitiile particulare (di-
ferd doar calitatea)
» subalternare - intre propozitiile de aceeasi calitate
(universala este supraalterna, iar particulara subal-
terna).

Recapitulare

RATIONAMENTE DEDUCTIVE CU PROPOZITII
CATEGORICE

Intr-un rationament deductiv

» concluzia nu ofera mai multa informatie decat
premisele;

> concluzia decurge cu necesitate din premise.

Rationamente deductive cu propozitii categorice:

> imediate (cu o premisd): conversiunea, obversiunea

» mediate (cu cel putin doua premise): silogismul simplu
categoric, formele speciale de argumentare silogistica
(polisilogismul, entimema, epicherema, soritul).

Structura principalelor rationamente deductive cu pro-
pozitii categorice:

» conversiunea - premisa si concluzia au aceeasi
calitate; in concluzie termenii premisei isi schimba
rolul (SP - PS)

» obversiunea - concluzia este de calitate diferita fata
de premisa; in concluzie predicatul premisei este
inlocuit cu negatia sa (SP - SP).

Plecand de la o propozitie categorica de forma SP,
asumata ca premisa, prin aplicarea alternativa a conversiunii
si obversiunii se pot obtine alte tipuri de concluzii:

> obversa conversei sau conversa obvertita: SP > PS -
termenii sunt inversati si este negat doar subiectul;

> contrapusa are ca subiect complementarul predica-
tului premisei - partiala daca are un singur termen
negat (SP - PS ) si totala daca are amandoi termenii
negati (SP - PS);

> inversa - are ca subiect complementarul subiectului
premisei - partiala daca are un singur termen negat
(SP - SP) si totala daca are amandoi termenii negati
(SP > SP).

Validitatea rationamentelor deductive cu propozitii
categorice depinde de respectarea legii distribuirii
termenilor: un termen este distribuit in concluzie, numai
daca a fost distribuit in premisa.

Silogismul simplu categoric - este alcatuit din doua
premise si o concluzie, respectiv din trei termeni: doi termeni
extremi (termenul major P = termenul cu rol de predicat in
concluzie, termenul minor S - cu rol de subiect in concluzie)
si termenul mediu M, comun premiselor.

Un silogism poate fi redat in limbaj formal printr-o figura
silogistica (schema in care cu ajutorul simbolurilor M, P si S
sunt redate, in ordine, premisa majora, premisa minora Si
concluzia) sau printr-un mod silogistic (schema in care se
adauga pentru fiecare propozitie simbolul corespunzator
calitatii si cantitatii sale).

Validitatea silogismelor categorice este guvernata de
legi generale (valabile pentru orice figura silogistica) si de
legi speciale (valabile pentru o anumita figura silogistica).
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TEST1
1. Analizeaza urmatoarele enunturi si precizeaza daca
sunt adevarate sau false. In cazul in care consideri cd un enunt
este fals, explica de ce.
a.Specia include genul din punctul de vedere al

intensiunii.

b. Un termen general nu poate fi utilizat decat in sens
general.

¢. Numai termenii cu sensuri multiple pot avea mai multe
definitii.

d. Potrivit regulii excluderii claselor, pe aceeasi treapta a
unei clasificari trebuie sa existe exclusiv raporturi de
contradictie.

2. Ordoneaza in sens descrescator dupa intensiune
termenii pisica, felina, fiinta, mamifer, carnivor, pisica domes-
tica, vertebrat, organism.

3. Specifica tipurile de raporturi stabilite intre termenii de
mai jos si reprezinta printr-o diagrama Euler fiecare tip de
raport: a. bun - rau; b. mamifer - erbivor; c. valid - nevalid.

4. Fie termenul ,manual de logica”. Explica daca si in ce
sens se modifica extensiunea si intensiunea acestuia prin
adaugarea notei ,in limba engleza“?

5. Fiind dati termenii (1) pasare, (2) zburatoare, (3) carnivor,
(4) argument imediat, (5) mar si (6) triunghi echilateral -
gaseste alti sase termeni astfel incat primul sa fie in raport de
identitate cu (6), al doilea in raport de incrucisare cu (2), al
treilea in raport de contrarietate cu (5), al patrulea in raport de
contradictie cu (&), al cincilea sa fie gen fata de (1) si ultimul
specie fata de (3).

6.a. Reprezinta printr-o singura diagrama raporturile
logice dintre termenii A, B, C, D si E: termenul D este subordonat
termenului B, termenul A se afla in raport de contrarietate cu D,
dar deincrucisare cu B, termenul C este subordonat termenului
A'si, in acelasi timp, se afla in raport de incrucisare cu B. E este
intersectat simultan cu A, B si C, dar in opozitie cu D.

6.b. Pe baza diagramei stabileste valoarea de adevar a
enunturilor: a. Numai unii C nu sunt A. b. Toti B sunt D, dar
niciun E nu este B. c. Niciun C nu este D, desi unii A unt C.
d. Unii A sunt B si unii B sunt C. e. Unii A sunt C. g. Niciun
termen nu este subordonat fata de alti doi termeni. h. Numai
D nu sunt E.

7. a. Indica o regula incalcata in definitia ,Triunghi
echilateral =def. figura geometrica construita prin unirea a trei
drepte egale”; b. propune pentru acelasi termen o definitie
corecta; ¢. indica o alta regula fata de cea de la punctul a. si d.
construieste pentru acelasi termen o definitie care sa incalce
aceasta regula.

8. Ce regula incalca clasificarea resurselor naturale in
resurse de subsol, de apa, vegetale si de sol? Argumenteaza
raspunsul.

B 114

BAREM: 1. 1 p. (4 x 0,25) 2. 0,75 p. 3. 0,75 p. (0,15 pentru
diagrama corectd, 0,10 pentru raportul corect) 4. 0,75 p.
5.1,50 p. (6 x 0,25) 6a.1p. 6 b. 1,40 p. (7x 0,20) 7. 1p (4 x 0,25).
8. 0,85 p. (0,25 raspuns corect, 0,60 argumentare adecvata).
Toate subiectele sunt obligatorii. Se acorda 1 punct din oficiu.

TEST 2

1. Analizeaza fiecare enunt si precizeaza daca este
adevarat sau fals. Justifica solutia data: (a) Orice inferenta
imediata in care premisa este adevarata are concluzia adeva-
rata. (b) Numai conversele unei propozitii de tip E sunt echi-
valente cu premisa. (c) Daca o propozitie este universala, are
amandoi termenii distribuiti. (d) O inferenta imediata este
nevalida daca si numai daca in premisa avem un singur termen
distribuit, iar in concluzie amandoi termenii distribuiti.

2. Analizeaza urmatoarele inferente si arata daca le
corespund sau nu formulele date:

a. Daca niciun om nu este un centaur, atunci unii
nonoameni sunt centauri (SeP - SiP);

b. Daca toate triunghiurile cu patru laturi sunt poligoane,
atunci unele poligoane sunt triunghiuri cu patru laturi
(SaP - PiS);

3. Arata daca adevarul propozitiei ,Niciun elefant nu
este felina” este un temei suficient pentru adevarul
propozitiei ,Toate nonfelinele sunt nonelefanti”.

4. (a) Scrie schemele de inferenta pentru modurile ioa -
2 si aai - 4. (b) Verifica validitatea primului mod pe baza
legilor generale. Daca nu este valid, indica legea sau legile
incalcate. (c) Verifica validitatea celui de-al doilea mod prin
metoda diagramelor Venn. (d) Pentru al doilea mod silogistic
construieste un silogism in limbaj natural.

5. Construieste silogisme valide, exprimate in limbaj
natural, pentru fiecare dintre conditiile de mai jos:

(a) Concluzia este ,Unii dintre cei bogati sunt foarte
zgarciti”, in figura I;

(b) Majora este particulara, minora nu este negativa,
iar concluzia are ca predicat termenul ,fiinte inteligente”, ter-
menul cu rol de subiect fiind in raport de incrucisare cu ter-
menul cu rol de predicat, iar premisele nu au aceeasi calitate.

6. Indica un modul silogistic valid care sa indeplineasca
conditia: minora este particulara, majora este afirmativa; un
singur termen este distribuit de doua ori.

7. Determina modul silogistic valid care indeplineste
simultan conditiile:

a. Concluzia are amandoi termenii distribuiti;

b. Termenul minor are rol de subiect in premisa;

c. Termenul major nu are in premisa acelasi rol ca in
concluzie.

BAREM: 1.1 p. (4 x 0,25) 2. 1p. 3.1p. 4 a. 0,50 p. & b. 0,50
p.4¢.050p.4d.050p.5a.050p.5b.1p.6.1p.7.1,50 p.
Toate subiectele sunt obligatorii. Se acorda 1 punct din oficiu.



Unitatea

ELEMENTE
DE LOGICA INDUCTIVA.
TIPURI DE RATIONAMENTE
NEDEDUCTIVE

1. Rationamente inductive. Definirea, structura si evaluarea
rationamentelor inductive

2. Tipuri de rationamente inductive

3. Metode de cercetare inductiva

4. Rationamente prin analogie. Definirea, structura si evaluarea
rationamentelor prin analogie. Tipuri de rationamente
prin analogie




UNITATEA 5

INVAT: 1. Rationamente inductive. Definirea, structura
si evaluarea rationamentelor inductive

> sa diferentiez intre o
argumentare deductiva si

una nedeductiva el . . . .
,~..deoarece noi invatam sau prin inductie, sau prin demonstratie, cunoasterea

nu poate fi dobandita altfel. Intr-adevar, demonstratia porneste de la general,
inductia de la particular. Dar nu putem ajunge la general decat pe calea inductiei.”
(Aristotel, ,Analitica secunda”)

> sa identific principalele
caracteristici ale
argumentelor inductive

> sa identific si sa redau
structura generala a
rationamentelor inductive

Rezolv si descopar

Compara rationamentele de mai jos pe baza urmatoarelor aspecte:

Deductie a. gradul de generalitate al concluziei fatd de premise;
Regula generald / b. daca in concluzie avem sau nu mai multe informatii decat in premise;
Premise ¢. necesitatea decurgerii concluziei din premise;

d. certitudinea adevarului concluziei.

.

Toate plantele cu flori produc seminte.  Trandafirii din gradina mea produc seminte.
Aplicarea regulii la Toti trandafirii sunt plante cu flori. Trandafirii din parc produc seminte.
un caz particular Toti trandafirii produc seminte. Toti trandafirii produc seminte.

() sou

Concluzie despre
cazul particular

a.Tn primul rationament avem acelasi grad de generalitate, dar in al doilea concluzia
are un grad de generalitate mai mare (se trece de la unii trandafiri la toti trandafirii).
b. Tn primul rationament nu avem mai multe informatii in concluzie decat in premise,
dar in al doilea da (in premise aflam ceva despre unii trandafiri, iar concluzia ne

Inductie spune ceva despre toti trandafirii).
Observatii c. In primul rationament, concluzia decurge cu necesitate din premise (deductie), dar
particulare in al doilea nu (argument nedeductiv).
d. Primul argument este concludent, premisele sustin concluzia in mod suficient si
< > convingator; al doilea argument este neconcludent: chiar daca premisele sunt
adevarate, concluzia este doar probabila.
Identificarea
unui tipar invét @ @
?

()

Formularea unei
reguli generale

0 prima clasificare a rationamentelor are in vedere relatia dintre concluzie si premise

din perspectiva gradului de generalitate, criteriu pe baza caruia diferentiem rationamentele:
- deductive (in care concluzia nu are un grad de generalitate mai mare decat premisele);
- inductive (in care concluzia are un grad de generalitate mai mare decdt premisele).

O clasificare apropiata de aceasta, in functie de directia procesului de rationare,
diferentiaza:

- rationamentele de la particular la general - inductive;

- rationamentele de la general la particular - deductive;

- rationamentele de la general la general sau de la particular la particular - transductive.

0 alta clasificare importanta a rationamentelor are in vedere modul decurgerii concluziei
din premise, criteriu pe baza caruia diferentiem rationamentele:

+ deductive - in care concluzia decurge cu necesitate din premise;

- nedeductive, a caror caracteristica principala este aceea ca niciodata concluzia nu
decurge cu necesitate din premise: chiar daca suntem siguri de adevarul premisei/premiselor,
concluzia unui argument nedeductiv este probabila.
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Inferentele inductive au urmatoarele trasaturi definitorii:

- concluzia face trecerea de la particular la general (este generalizatoare)

- concluzia ofera mai multa informatie decat premisele (are un caracter amplificator)

- concluzia nu decurge cu necesitate din premise (este, cel mult, probabild)

Urmatoarele tipuri de rationamente nu se incadreaza strict in definitiile de mai sus:

- inferente de la particular la general, in care concluzia decurge cu necesitate (inductii cu
caracter deductiv);

- inferente de la general la particular, in care concluzia este probabild (deductii cu
caracter nedeductiv).

Inductiile complete sunt generalizdri, dar se trece de la informatiile particulare din
premise la informatia generala din concluzie prin insumarea celor dintai, astfel incat conclu-
zia isi pastreaza caracterul generalizator, dar nu depaseste prin nimic premisele luate im-
preuna. Concluziile decurg cu necesitate din premise, dupa cum se poate observa in ratio-
namentul: ,intruct fiecare dintre colegii mei a fost la munte in vacanta de schi, toti colegii
mei au fost la munte in vacanta de schi”.

in asa-numitele deductii cu caracter nedeductiv se trece de la un anumit nivel de ge-
neralitate la particular (de unde caracterul deductiv dupa directia de rationare), dar concluzia
nu decurge cu necesitate din premise, dupa cum se poate observa in rationamentul
,In general, persoanele trecute de 70 de ani prezinta complicatii medicale dacd iau virusul
SARS-COV 2, iar X este o persoana trecuta de 70 de ani si a luat virusul SARS-COV 2, deci X
prezinta complicatii medicale””

Concluzia nu rezulta cu necesitate din premise. Chiar daca acestea sunt adevarate, este
posibil ca X sa fie unul dintre cazurile exceptionale si sa nu prezinte complicatii.

in functie de gradul de probabilitate al concluziei, unele rationamente inductive sunt tari
(grad foarte ridicat de probabilitate), iar altele slabe (grad scazut de probabilitate).

Evaluarea unui rationament inductiv trebuie sa ia in considerare urmatoarele aspecte:

« numarul cazurilor pe baza carora se face generalizarea, respectiv ponderea acestora in
ansamblu (cu cat cazurile examinate au o pondere mai mare in totalul cazurilor la care
ne referim in concluzie, cu atat gradul de probabilitate este mai ridicat);

- gradul de reprezentativitate al cazurilor examinate in raport cu ceea ce se sustine in
concluzie (cazurile examinate trebuie sa reflecte clasa S);

- deosebirea stricta intre conditii si cauze;

+ consistenta observatiilor;

- absenta exceptiilor (daca apar multe cazuri care contrazic concluzia, gradul de
probabilitate scade);

- probabilitatea contraexemplelor (cu cat sansa sa apara un caz care contrazice concluzia
este mai mare, cu atat este mai scazut gradul ei de incredere);

- diversitatea cazurilor examinate;

- reproductibilitatea observatiilor (posibilitatea ca alte persoane sa faca aceleasi
observatii);

- plauzibilitatea concluziei in raport cu ceea ce stim deja.

Chiar daca respecta aceste criterii, un rationament inductiv nu ofera certitudine, ci doar

o probabilitate ridicata a concluziei.

in concluzie, in ceea ce priveste diferentierea intre inductie si deductie, criteriul tradi-
tional al generalizarii, potrivit caruia inductia este trecerea de la particular la general, iar
deductia - trecerea de la general la particular, este inlocuit in logica contemporana cu
criteriul garantarii concluziei: pentru deductie, concluzia decurge cu necesitate din premise,
iar pentru inductie, concluzia are doar un anumit grad de probabilitate.

Structura generala

a unei inductii simple
(amplificatoare)

S, este P

S, este P

S, este P

S, S, ., S, nusunttoti S

Toti S sunt P

Structura generala a unei
inductii complete
(totalizanta)

S, este P
S, este P
S, este P
S, S, .S, sunttoti S

Toti S sunt P

* Inductia simpla se
bazeaza pe analiza partiala
a unei clase (se trece de la
,unii " la ,toti S”).

* Inductia completa se
bazeaza pe analiza tuturor
elementelor unei clase (se
trece de la fiecare S” la
Jtoti S”).

PROVOCARE

Ce tip de inductie este
exemplificat mai jos?
Leii sunt animale carnivore.
Tigrii sunt animale
carnivore.

Vulpile sunt animale
carnivore.

Lupii sunt animale
carnivore.

Sacalii sunt animale
carnivore.

Hienele sunt animale
carnivore.

Leii, tigrii, vulpile,

lupii, sacalii si hienele
sunt mamifere.

Toate mamiferele sunt
animale carnivore.

117 .
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Aplic @

1. Fie urmatoarea schema:
A, este B.
A, este B.
Indicatii A esteB
de rezolvare A, A, ...,A suntdoar unii dintre B.
(exercitiul 2) Toti A sunt B.
Construieste in limbaj natural un argument conform acestei scheme.

C 2. Care sunt principalele diferente dintre schema de rationare ,Daca toti A sunt B si toti B
B sunt C, atunci toti A sunt C" si schema ,Daca unii A sunt B si unii B sunt C, atunci toti A sunt C"?
3. Scrie un eseu in care sa abordezi diferenta dintre deductie si inductie, atat din
perspectiva directiei de generalizare, cat si din perspectiva deducerii sigure a concluziei din
premise.
4. Citeste cu atentie urmatorul text, apoi enunturile de mai jos (a-k) si aratd, pentru
fiecare enunt in parte, in ce masura concorda sau nu cu textul dat:

,Logica traditionala se divizeaza perfect in inductie si deductie. Exista o diferenta
Daca evidenta intre inferenta care generalizeaza fata de inferenta care particularizeaza, diferenta
pe care o stabilise insusi Aristotel: «. .. noi invatam sau prin inductie, sau prin demonstratie,
cunoasterea nu poate fi dobanditd altfel. intr-adevar, demonstratia porneste de la general,
inductia de la particular».
Opozitia dintre cele doua forme de inferenta devine astfel precisa si perfect inteligibila.

si
Astazi, noi am pierdut paradisul acestei certitudini...
atunci

c

L

Directia moderna de orientare matematica mentine dihotomia traditionala, dar atri-
buindu-i o noua semnificatie... Dupa Carnap, este o diferenta fundamentala intre deductie si
inductie. Semnul deductiei este acela ca, daca premisele sunt adevarate, concluzia nu poate fi
falsa. Concluzia este tot atat de sigura ca si premisele. Dimpotriva, in cazul inductiei, adevarul
concluziei nu este niciodata sigur. Chiar daca premisele sunt adevarate, concluzia poate fi
falsa. Concluzia poseda numai un anumit grad de probabilitate. Logica inductiva ne invata sa
calculam valoarea acestei probabilitati.” (Petre Botezatu, ,Introducere in logica”)

a. Dupa Aristotel, specificul deductiei este acela ca, daca premisele sunt adevarate,

concluzia nu poate fi falsa.

b. Universul rationamentelor este precis delimitat si epuizat de cele doua forme

traditionale, inductia si deductia.

c. Diviziuneaintre inductie si deductie este traditionala si perfect adaptata logicii moderne.

d. Exista deductii in care adevarul concluziei nu este niciodata sigur, astfel incat, chiar

daca premisele sunt adevarate, concluzia poate fi falsa.

e. Certitudinea este paradisul pierdut al logicii.

f. Pentru Carnap si autorul textului, inductia indica orice fel de argument nedemonstrativ,

a carui concluzie nu pretinde sa derive din premise cu necesitate logica.

g. Directia moderna din logica, de orientare matematica, respinge dihotomia deductie -

inductie.

h. Criteriul certitudinii concluziei pentru delimitarea inductiei de deductie s-a dovedit a

fi unul clar si lipsit de echivocuri.

i. Logica inductiva are ca problema fundamentala calcularea valorii probabilitatii con-

cluziilor obtinute prin inductie.

j. Tendinta de a substitui criteriul generalizarii cu criteriul certitudinii concluziei s-a ma-
L TE T (U nifestat incd din perioada medievald si postmedievala a logicii.

american de origine germana A .. . ~ L. . .
(1891-1970) k. In inductii, concluzia este tot atat de sigura ca si premisele.

s 118



UNITATEA 5

2. Tipuri de rationamente inductive

Dupa cateva cercetari prealabile, se ajunge la concluzia ca unul din cinci
colegi este cel care a spart tabla din cabinetul de chimie. Pas cu pas, sunt
eliminati F, G, D si B. Deci C este vinovat.

Cat de sigura este aceasta concluzie?

Rezolv si descopar

Propune trei factori care pot creste gradul de incredere in concluzia de mai sus si trei
factori care pot duce la reducerea acestuia.

Solutii

Trei factori care pot creste gradul de incredere:

- exhaustivitatea verificarii (dacd suntem siguri ca cei cinci colegi reprezinta toti suspectii
posibili);

- consistenta observatiilor (daca fiecare eliminare este bine justificata prin dovezi clare);

- coroborarea cu alte dovezi (amprente, martori sau camere video care confirma ca F, G,
D, B nu erau vinovati).

Trei factori care pot reduce gradul de incredere:

- existenta altor posibili suspecti care nu au fost luati in considerare;

- incertitudinea eliminarii altor suspecti (daca eliminarea lui F, G, D, B se bazeaza pe
dovezi slabe sau ambigue, concluzia asupra lui C este nesigura);

- posibilitatea unor informatii eronate.

invat @

Inductia incompleta

0 inductie incompleta nu epuizeaza toate cazurile particulare. Concluzia nu expliciteaza
ceea ce spun impreuna premisele, ci amplificd, extinde informatia oferita de acestea si nu
rezulta cu certitudine din premise, chiar daca toate premisele sunt sigur adevarate.

Schema unei inductii incomplete Pornind de la aceasta schema, un exemplu

poate fi redata astfel: de inductie incompleta ar fi:

S, esteP A a fost cel putin o data la Paris.

S,este P B a fost cel putin o data la Paris.

............. C a fost cel putin o data la Paris.

S, este P

S, S, - S, sunt doar unii dintre S G a fost cel putin o data la Paris.

Toti S sunt P. A, B, C... G sunt doar unii dintre elevii clasei H.

Toti elevii din clasa H au fost cel putin o data
la Paris.

Desi este o inferenta probabila, inductia incompleta are o valoare de cunoastere mai
mare decat cea completd, prin faptul ca este amplificatoare - aduce un spor in cunoastere,
chiar daca acesta nu este pe deplin asigurat.

Inductia statistica

Inductia statistica este, de regula, un tip de inductie incompleta, corespunzatoare schemei:

x% din membrii S, - S_au caracteristica P.

S, - S, reprezinta o parte (un esantion) din membrii clasei S.

X% din membrii clasei S au caracteristica P.

INVAT:

» sa identific
caracteristicile diferitelor
tipuri de rationamente
inductive

> sa identific si sa redau
forma logica a unui anumit
rationament inductiv

2

Inductia incompleta
(formulare generald):
Doar unele elemente ale
unei clase (finite sau nu)
sunt P, de unde rezulta cu
un anumit grad de
probabilitate ca toate
elementele clasei
respective sunt P.
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PROVOCARE

La ce vulnerabilitati ale
inductiei statistice face
referire formularea
umoristica de mai jos?
Lunul din patru oameni
sufera de o boala mentala.
Verificati trei prieteni. Daca
ei sunt bine, problema e la
dumneavoastra.”

(Rita Mae Brown,

apud Thomas Cathcart,
LAristotel si furnicarul”)

2

in inductia prin enumerare,
fiecare element aduce un
spor de probabilitate
pentru concluzie, dar
putem fi siguri de adevarul
concluziei numai in situatia
in care sunt enumerate
toate elementele clasei S,
fard nicio exceptie (altfel,
concluzia este doar
probabila).
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Inductiile statistice sunt utilizate, de exemplu, in sondajele de opinie, inclusiv in cele
electorale: ,Intrucdt 35% dintre cei chestionati vor vota candidatul X, probabil ca 35% dintre
cei care vor merge la vot vor vota candidatul X".

Probabilitatea concluziei este influentata decisiv de marimea esantionului si de gradul
de reprezentativitate al acestuia (daca cei chestionati vor merge sau nu la vot, dacd sunt
membri ai aceluiasi partid din care face parte si candidatul respectiv ori sunt reprezentate in
esantion toate partidele, inclusiv alegatorii care nu fac parte din niciun partid etc.).

Gradul de probabilitate al unei inductii statistice este cu atat mai mare cu cat esantionul
este mai mare si gradul lui de reprezentativitate mai ridicat.

Inductia prin enumerare

Inductia prin enumerare este un tip de generalizare inductiva, in care mecanismul pro-
ducerii unei concluzii este cel al enumerarii: ,S,, S, S,, S,, S, $i S, au proprietatea P, deci toti S
au proprietatea P”

Inductia prin enumerare se bazeaza pe existenta unui numar cat mai mare de elemente
care au proprietatea P si pe absenta oricarui contraexemplu.

Daca prin enumerare sunt epuizate toate elementele clasei S, atunci avem o inductie
completd, iar in caz contrar o inductie incompleta.

Inductia prin enumerare face trecerea de la particular la general in mod treptat, prin
acumulare; generalizarea se bazeaza pe cresterea numarului de cazuri particulare.

Gradul de probabilitate creste pe masura ce creste enumerarea (cunoastem cat mai
multe elemente care au proprietatea P).

Oricat de bogata ar fi enumerarea, daca nu este epuizata clasa respectivad, concluzia
ramane problematica: este posibil sa descoperim un element care sa nu aiba proprietatea P,
situatie in care concluzia ,Toti S au proprietatea P” va fi falsa.

in cazul in care nu este respectata conditia enumerarii tuturor elementelor, dar se
conchide ca este sigur adevdrat ca toti S sunt P, se produce eroarea generalizdrii pripite
(posibila in cazul oricarei inductii incomplete).

Inductia prin enumerare este utilizata ca metoda de testare a ipotezelor printr-o serie de
confirmdri. De exemplu, pentru a proba conformitatea din punct de vedere tehnic a tuturor
autoturismelor dintr-un lot foarte mare, se testeaza o parte din aceste autoturisme. Daca
toate autoturismele testate sunt conforme, atunci se conchide ca probabil toate autoturismele
din acest lot sunt conforme cu normele tehnice.

Inductia prin eliminare

Aceasta forma de rationament inductiv se foloseste atunci cand, dintr-un numar finit de
cazuri, unul singur poate fi adevarat. Ea se bazeaza pe o disjunctie exclusiva ,sau p, sau g, sau
r,sau s” si procedeaza pas cu pas, prin eliminarea fiecarui caz in parte, ,nu p, nu g, nu s” si
obtinerea concluziei. Chiar daca nu este exprimata astfel, concluzia are forma unui enunt
general: ,nici p, nici g, nici s, ci r".

Inductia prin eliminare poate Pe baza acestei scheme, putem construi un
fi schematizata astfel: rationament inductiv prin eliminare:

sau S, este P sau A este vinovat

sau S, este P sau B este vinovat

sau S, este P sau C este vinovat

sau S, este P sau D este vinovat

S, nu este P A nu este vinovat

S, nu este P B nu este vinovat

S, nu este P C nu este vinovat

S, esteP. D este vinovat.
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Fiecare premisa vizeaza in mod individual un obiect, in vreme ce concluzia spune ceva
despre toate obiectele: ,Dintre S, - S, doar S, este P Semnificatia eliminarii este tocmai
aceasta: niciun alt P nu este S.

Adevarul concluziei depinde, n primul rand, de caracterul finit al multimii elementelor
intre care se presupune ca se afla cel cautat:

-Tncazulin care S, - S_epuizeazd aceasta clasd, concluzia este adevdrata.

-in cazul in care S, - S, nu epuizeaza clasa respectiva, concluzia este probabila: daca

ramane un element neverificat, concluzia ,S, este P” nu este bine determinatd; este
posibil ca tocmai acest element neverificat sa fie, in realitate, cel care are proprietatea P.

Inductia completa (totalizanta)

O inductie completa insumeazd toate cazurile particulare (prezentate in premise),
trecand astfel de la particular la general (de la informatii despre fiecare caz, luat individual,
la informatia despre toate cazurile, considerate global, in ansamblu).

Ceea ce spune concluzia se regaseste deja in premise, dar intr-o forma fragmentara.
Concluzia nu rezulta din fiecare premisa sau dintr-o parte a acestora, ci numai din insumarea lor.

Inductia completa este, pe de o parte, o forma de inferentd demonstrativa (deductiva),
iar pe de alta parte, o inferenta generalizatoare, un gen de inductie - motiv pentru care unii
logicieni considera ca face trecerea de la deductie la inductie.

Inductia completa poate fi utilizata doar in anumite conditii:

- premisele se refera la o clasa finitd de obiecte;

- premisele epuizeaza clasa respectiva, spun ceva despre fiecare element al acesteia (nu

este omis niciunul).

Premisele aserteaza ceva in mod individual despre fiecare element al clasei, iar concluzia
aserteaza acelasi lucru in mod universal despre toate elementele clasei respective. Niciuna
dintre premise nu se refera la toate elementele: informatia referitoare la toate elementele
clasei se regaseste explicit numai in concluzie.

De exemplu, avand in vedere ca multimea ,elevii din clasa H” este finita si ca stim despre
fiecare elev din aceasta clasa ca ,a fost cel putin o data la mare”, putem construi urmatoarea
inferenta completa: A a fost cel putin o data la mare

B a fost cel putin o data la mare
C afost cel putin o data la mare
Z a fost cel putin o data la mare

A, B, C ... Z sunt toti elevii clasei H
Toti elevii din clasa H au fost cel putin o data la mare.

Acest rationament difera de unul noninductiv: premisele ne spun ceva in mod particular,
dar concluzia ne spune ceva in mod general.

Informatia despre toate elementele clasei este prezentata fragmentar in premise si
sintetic, global, in concluzie. Se pastreaza caracterul inductiv (de la particular la general), dar
lipseste caracterul amplificator (concluzia nu spune efectiv mai mult decat spun premisele
luate impreuna). Vorbim despre aceeasi informatie fragmentata in premise si redata sintetic,
unitar in concluzie).

Schema unei inductii complete poate fi redata intr-una din aceste modalitati:

S, esteP. S,S,...S, suntP.

S, este P. Nu exista alti S in afara de S-S .
Toti S sunt P.

S, esteP.

S, S, ., S,sunttotiS.

Toti S sunt P.

DICTIONAR

aaserta = a afirma, a
sustine sau a declara ceva,
adesea sub forma unei
propozitii care pretinde ca
este adevarata; ,a aserta o
judecata” inseamna a
spune ca acea judecata

este adevarata

Schema unei inductji
complete

S, esteP.
S,esteP.
S,esteP.
S, esteP.

S, esteP.
S, S, .S, sunt toti S.

P =5p =5

Toti S sunt P.
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ne referim in premise, concluzia rezulta cu certitudine. Asadar, ea se comporta asemanator
unei inferente deductive valide: produce concluzii adevarate din premise adevarate.

Uneori, prin examinarea tuturor elementelor unei clase finite, se constata ca doar o
parte dintre acestea au o anumita proprietate. Concluzia se stabileste cu necesitate prin
clase finite este P, de unde aceaﬂsté examinare, dar se refera numai la unii S.
el an @i @5 Intrucat face trecerea de la indivizi la o parte a clasei, este tot un rationament inductiv, o
toate elementele clasei generalizare de la unii S la toti membrii unei subclase S, numit de unii logicieni inferenta
sunt P diferentiala.

Deoarece se bazeaza pe examinarea tuturor elementelor unei clase finite, nu se confunda
cu inductia incompleta.

Inductia stiintifica @
e T T T T Principalul element care diferentiaza inductia stiintifica de inductia incompleta comuna
stiintifice ' este natura relatiilor dintre S si P: inductia stiintificd urmdreste stabilirea unor relatii
necesare, nonaccidentale intre S si P.
in cadrul cunoasterii stiintifice, inductia incompleta este coroborata cu anumite conditii,
menite sa creasca, pe cat mai mult posibil, gradul de probabilitate al concluziei, cum ar fi:
+ observarea fenomenelor nu este empirica, haotica, la intamplare, ci organizatd,

ﬂ Daca toate premisele sunt adevarate si daca este epuizata multimea obiectelor la care

Inductia completa
(formulare generala):
fiecare element al unei

S, este cu necesitate P

S, este cu necesitate P

S, este cu necesitate P

sistematica;
Sy Spony BT doar unii - observarea faptelor este ghidata, controlata de teorii si experimente stiintifice;
dintre S - observarea faptelor se bazeaza pe ipoteze bine formulate, clare;
Toti S sunt P. - se inregistreaza in mod riguros conditiile in care are loc observarea faptelor si datele;

« se utilizeaza instrumente cat mai precise pentru observarea fenomenelor;

+ se apeleaza la metode speciale de cercetare inductiva;

- concluziile obtinute sunt verificate sistematic (nu acceptate pur si simplu).

Cu toate acestea, concluzia ramane problematica, dar gradul ei de probabilitate este cu
mult mai ridicat decat al inductiei comune. Asadar, sansele de infirmare a concluziei sunt
reduse cat mai mult posibil, de unde reiese superioritatea ei practica si teoretica.

Aplic

1. Analizeaza schema de mai jos si rezolva cerintele.
a. Precizeaza carui tip de inductie ii apartine.
b. Construieste in limbaj natural un argument care sa corespunda acestei scheme.
x% din membrii S1- Sn au caracteristica P
S,- S, reprezinta o parte (un esantion) din membrii clasei S
x% din membrii clasei S au caracteristica P.
2. De ce nu putem construi inductii complete cu privire la urmatoarele clase de obiecte?

fiinte inteligente  persoane fericite  obiecte neinsufletite

3. Construieste inferente inductive prin care sa justifici urmatoarele concluzii:

a. Toti colegii mei sunt silitori.

b. Orele de chimie sunt plictisitoare.

c. Drumetiile sunt benefice sanatatii.

d. Dulciurile sunt daunatoare.

e. Filmele violente sunt cauza cresterii violentei.

f. Actiunile de voluntariat contribuie la formarea adolescentilor pentru viata.

4. Scrie un eseu in care sa analizezi principalele diferente dintre inductia totala si induc-
tia incompleta.
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3. Metode de cercetare inductiva

in 1747, James Lind a realizat primul experiment controlat, pe vasul HMS
Salisbury - unul dintre primele studii clinice din lume. Observand simptomele
alarmante ale scorbutului la 12 dintre oamenii sai, medicul englez i-a impartit in
mai multe grupuri care au primit suplimente alimentare diferite (cidru, otet, o
pastd cu mirodenii, apa de mare, citrice etc.). intr-un timp remarcabil de scurt, marinarii care
consumasera portocale si lamai au aratat imbunatatiri spectaculoase, recuperandu-se complet. Lind
a corelat prezenta citricelor cu vindecarea scorbutului. Asadar, bazandu-se pe aceste observatii,
el a tras concluzia inductiva: consumul de citrice poate vindeca scorbutul.

Rezolv si descopar

Construieste o schema pentru a reda rationamentul de mai sus, urmat de James Lind in
cercetarea celui mai eficient remediu pentru scorbut.

Solutie

Unii marinari au o dieta obisnuita, iar simptomele persista.

Unii marinari au o dieta suplimentara cu cidru, sau otet, sau

apa de mare, sau pasta cu mirodenii, iar simptomele persista.

Unii marinari au o dieta suplimentara cu citrice,

iar simptomele se imbunatatesc si se recupereaza complet.

Deci consumul de citrice este probabil cauza insanatosirii marinarilor.

ivat @ @

Pentru a stabili cauzele unor fenomene sau procese, cercetarea stiintifica poate utiliza
anumite scheme de inferente inductive, in cadrul carora concluzia are forma , X este probabil
cauza lui a”. Cea mai cunoscuta abordare a acestor scheme este aceea a lui John Stuart Mill.
El a sistematizat ideile lui Francis Bacon, propunand metodele principale de cercetare induc-
tiva, utilizate mai ales ca metode de descoperire a cauzelor.

Aceste tipuri de rationamente, numite si inferente cauzale, se bazeaza pe existenta unei
relatii cauzale, pe prezenta impreuna, absenta impreuna sau variatia concomitenta a cauzei
si a efectului si pe eliminarea corelatiilor cunoscute cauza-efect.

Stabilim ca X este probabil cauza lui a, atunci cand: ﬂ

« a se produce atunci cand se produce X

* a nu se produce daca nu se produce X

- a se modifica concomitent cu X

- eliminand celelalte cauze cunoscute ale unor fenomene asociate lui a, ceea ce ramane
poate fi atribuit lui X.

in toate aceste cazuri, concluzia este doar probabild, deoarece X poate fi doar o conditie
pentru a, o parte dintr-un fenomen mai amplu care este cauza lui a sau doar una dintre mai
multe cauze posibile ale lui a.

Pe de alta parte, faptul ca a se produce in acelasi timp cu X, lipseste impreuna cu X, se
modifica concomitent sau faptul ca, dupa eliminarea altor cauze cunoscute ale fenomenelor
asociate lui a, ceea ce ramane este atribuit lui X, poate fi doar o simpla coincidenta.

Asadar X este probabil cauza lui a” este o ipoteza. Coroborarea acestor metode una cu
cealalta, verificarile si testarile experimentale pot creste gradul de probabilitate si uneori
pot confirma intr-adevar ca ,X este cauza lui a”.

James Lind
(1716-1794)

INVAT:

> sa identific
caracteristicile diferitelor
metode de cercetare
inductiva

> sa identific si sa redau
schema unei argumentari
bazate pe o anumita
metoda de cercetare
inductiva

> sa utilizez metodele de
cercetare inductiva pentru
interpretarea unor fapte
concrete, prin evidentierea
relatiilor cauza-efect

John Stuart Mill
(1806-1873)
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Metoda concordantei
(schema)

X este probabil cauza lui a
(fiind singurul element
corelat cu prezenta lui a
in toate cazurile)

Metoda diferentei
(schema)

X este probabil cauza lui a
(fiind singurul element
corelat cu absenta lui a
n toate cazurile)

Metoda variatiilor
concomitente

(schema)

Uy Vi X Y, Zy a,
Upp Vi X Yy Z, a
TRTE SR A— a,

X este probabil cauza lui a.

(fiind singurul element
ale carui variatii sunt
concomitente cu variatiile
lui a 1n toate cazurile)
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Metoda concordantei

Fenomenul a se produce in mai multe imprejurari, in toate aceste imprejurari existand un
singur element constant, prin urmare, acest element este probabil cauza lui a.

Avand in vedere posibilitatea identificarii eronate a cauzei, dificultatile pe care le poate
aduce pluralitatea cauzelor sau a conditiilor, unii logicieni considera ca este mai relevanta
latura negativa a acestei metode: ceea ce nu apare in toate imprejurarile in care apare a, cu
siguranta nu este cauza lui a.

Metoda diferentei

Daca sunt indeplinite conditiile X, Y si Z, se produce fenomenul g; iar atunci
cand sunt indeplinite doar conditiile Y si Z, nu se produce fenomenul a. Prin
urmare, deoarece a se produce atunci cand este prezent X si nu se produce
atunci cand este absent X, atunci X este probabil cauza lui a.

Metoda diferentei este, in principiu, o metoda experimentala: daca se crede ca X este
cauza lui a se incearca suprimarea lui X pentru a verifica daca faptul ca nu se produce X are
ca efect faptul ca nu se produce a.

Daca prin metoda concordantei se cauta elementul comun al cazurilor diferite, prin
metoda diferentei, se cauta singurul element diferit al cazurilor asemanatoare.

Nici metoda diferentei nu asigura concluzii certe, dar este superioara metodei con-
cordantei: prezenta lui X este un indiciu puternic al faptului ca X este cauza lui g, iar absenta
lui este un motiv mai bine intemeiat pentru a spune ca el nu este cauza lui a.

Metoda combinata a concordantei si a diferentei

Primele doua metode pot fi combinate: seria cazurilor in care X este prezent sugereaza
ca X este cauza lui g; iar seria cazurilor in care X este absent concomitent cu absenta lui a
probeaza ca X este cauza lui g, cu conditia ca cele doua serii sa fie cat mai asemanatoare.

UV, X e a UV, X a
Uy X, Y e a V15T a
XY, Z a XY, Z oo a
(S S a V, X, Y e a

X este probabil cauza lui a (fiind singurul element a carui prezenta este corelata cu
prezenta lui a si a carui absenta este corelata cu absenta lui a).

Principul acestei metode combina principiul celorlalte doua: daca X si a sunt legate
cauzal, atunci ele trebuie sa fie prezente in acelasi timp (metoda concordantei), dar si absente
in acelasi timp (metoda diferentei).

Metoda variatiilor concomitente

Fenomenul a se produce in mai multe imprejurari (cand sunt indeplinite concomitent
conditiile U, V, X, Y si Z), dar exista o relatie intre modificdrile unuia dintre aceste elemente si
modificarile lui a.

Celelalte elemente pot fi constante sau pot suferi modificari, dar nu exista nicio corelatie
intre modificarile lor si modificarile lui g, prin urmare, X este cauza probabild a lui a.

Metoda variatiilor concomitente poate fi considerata un caz particular al metodei
concordantei, dar are un grad de probabilitate mai ridicat decat aceasta, deoarece nu se ba-
zeaza numai pe concordanta dintre prezenta lui X si prezenta lui g, ci si pe concordanta dintre
modificarile Lui X si modificarile lui a.

Metoda poate fi folosita si pentru infirmarea unei cauze: daca nu exista o concordanta
intre modificarile lui X si modificarile lui g, atunci X nu poate fi cauza lui a.
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Metoda ramasitelor (reziduurilor)

Fenomenul a se produce, impreuna cu alte fenomene, cand sunt indeplinite conditiile
U,V, X, Y si Z; dar se stie ca U este cauza lui b, V cauza lui ¢, Y cauza lui d si Z cauza lui e, prin
urmare, X este probabil cauza lui a.

Metoda se bazeaza pe cunoasterea unor relatii cauzale, stabilite anterior (U este cauza
lui b, V este cauza lui c etc.) si pe faptul ca in ansamblul fenomenelor cercetate a ramas
fenomenul X ale carui efecte nu le cunoastem si un efect neasteptat (a) caruia nufi cunoastem
cauza, ceea ce ne indreptateste sa conchidem ca X este probabil cauza lui a.

+ metoda concordantei: se analizeaza conditiile in care apare fenomenul ﬂ
studiat si se elimina cele care nu apar de fiecare data;

* metoda diferentei: se analizeaza conditiile Tn care apare fenomenul studiat si se
elimina cele care apar atunci cand nu se produce acesta;

+ metoda variatiilor concomitente: se elimina conditiile care nu se modifica sau a caror
modificare nu poate fi corelata cu modificarile fenomenului studiat;

* metoda ramasitelor: se elimina conditiile despre care se cunoaste ca sunt cauze ale
celorlalte fenomene, care apar impreuna cu fenomenul studiat.

Fiecare dintre aceste metode se bazeaza pe o inductie prin eliminare:

Aceste metode pot fi utilizate si pentru a arata ca un element nu este cauza fenomenului
studiat (ajutand astfel la inlaturarea unor ipoteze false, a unor explicatii eronate etc.).

intrucat nu pot conduce decat la concluzii probabile, aceste metode sunt corelate in
cadrul cunoasterii stiintifice cu observatia si experimentul stiintific, cu o serie de teorii
stiintifice, cu verificarea riguroasa a ipotezelor etc.

Aplic

1. Asociaza fiecare dintre enunturile urmatoare cu una dintre metodele de cercetare
inductiva. Explica asocierea si indica o situatie concreta din viata de zi cu zi in care poate fi
aplicata metoda respectiva:

a. Ceea ce nu apare in toate imprejurarile cu siguranta nu este cauza fenomenului studiat.

b. Fenomenul care este singurul prezent in imprejurari cat mai variate impreuna cu feno-

menul studiat este sigur cauza acestuia.

c. Daca un fenomen oarecare se produce atunci cand este prezent X si nu se produce

atunci cand nu este prezent X, atunci X este probabil cauza acelui fenomen.

d. Variatiile concomitente ale unui singur antecedent corelate cu variatiile unui anumit

fenomen sugereaza ca antecedentul respectiv este probabil cauza fenomenului studiat.

e. Daca nu exista o concordanta intre modificarile lui X si modificarile lui Y, atunci X nu

poate fi cauza lui V.

2. Aplica la alegere una dintre metodele de cercetare inductiva pentru a explica:

a. cauzele cresterii poluarii in marile aglomerari urbane;

b. influenta duratei somnului asupra capacitatii de concentrare.

Scrie rationamentul la care ai ajuns atat in limbaj natural, cat si in limbaj formal.

3. Presupunem ca X este suspectat ca autor al unei infractiuni.

Ce metoda de cercetare inductiva poate fi aplicata in cazul in care el a fost prezent la
locul infractiunii in momentul comiterii acesteia?

Dar daca nu a fost prezent, se dovedeste ca in acel moment era prezent in alt loc?

Cum afecteaza cele doua situatii concluzia X este probabil autorul infractiunii”?

Metoda ramasitelor
(schema)

UV,XYZ..3abcde

U este cauza lui b

V este cauza lui ¢

Y este cauza lui d

Z este cauza lui e

X este probabil cauza lui a.

(fiind elementul ramas
dupa eliminarea
corelatiilor cunoscute
cauza-efect)

Formularea
argumentelor in metodele
de cercetare inductiva
Concordanta

Daca este prezent A, este
prezent si X.

A este probabil cauza lui X.

Diferenta

Daca lipseste A,

lipseste si X.

sau

Daca nu este prezent A, nu
este prezent nici X.

A este probabil cauza lui X.

Variatii concomitente

Daca se modifica A, se
modifica si X.

A este probabil cauza lui X.
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UNITATEA 5

INVAT:

> sa identific structura si
caracteristicile unui
argument prin analogie

» sa compar un
rationament prin analogie
cu un rationament deductiv

> sa analizez relevanta
premiselor unui
rationament prin analogie
si nivelul de probabilitate
al concluziei

Schema unei
inferente prin analogie

A'si B au in comun
insusirile f, g, h, i.

Aare in plus Tnsusirea j.
Probabil si B are
insusirea j.

Utilizand notatii specifice
logicii predicatelor (unde
F(x) inseamnad ,x are
proprietatea F”), schema
inferentei de mai sus poate

fi redata astfel:
F(a) & G(a) & H(a) &I(a) & J(a)
F(b) & G(b) & H(b) & I(b)

J(b)
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4. Rationamente prin analogie. Definirea, structura
si evaluarea rationamentelor prin analogie.
Tipuri de rationamente prin analogie

Citeste urmatorul fragment si identifica analogia la care face referire.
,Clientul: Dumnezeu a facut lumea in sase zile, iar dumitale ti-au trebuit sase
luni ca sa-mi faci o pereche de pantaloni!
Croitorul: Da, Domnule, dar ia uitati-va cum arata lumea, si uitati-va la
pantalonii facuti de mine!”
(Samuel Beckett, apud Jean-Claude Carriére, ,Cercul mincinosilor”)

Rezolv si descopar

Analizeaza urmatorul rationament. Identifica fundamentul procesului de rationare si
arata daca acesta este sau nu suficient de puternic.

,Un stat este ca o familie. Daca banii nu ajung, o familie nu se imprumuta la nesfarsit, ci
reduce cheltuielile. Prin urmare, si statul ar trebui sa reduca imediat cheltuielile”

Solutii

Schema logica a rationamentului este:

A (familia) si B (statul) sunt asemanatoare.

A are proprietatea X (reduce cheltuielile cand veniturile nu ajung).
Prin urmare, si B ar trebui sa aiba proprietatea X.

Fundamentul rationamentului este analogia intre stat si familie. Asemanarea invocata
(ambele administreaza un buget) este reala, dar prea generala. In plus, sunt ignorate diferente
esentiale: statul poate emite obligatiuni, poate ajusta fiscalitatea pentru a asigura venituri
suplimentare; o familie nu are aceste instrumente. Reducerea cheltuielilor publice poate afecta
intreaga economie (locuri de munca, investitii), in timp ce deciziile unei familii nu au efect
sistemic; pentru un stat, datoria poate fi un instrument de politica economica; pentru o familie,
este in general o constrangere individuala. Prin urmare, rationamentul este slab, neconcludent.

invat @

Analogia este unul dintre cele mai cunoscute tipuri de inferenta nedeductiva.

Faptul ca adevarul concluziei nu decurge cu necesitate din premise releva caracterul
nedeductiv al analogiei, iar faptul ca in concluzie se spune mai mult decat in premise releva
caracterul ei amplificator.

Analogia se bazeaza pe o comparare partiala intre cel putin doud obiecte, realizandu-se,
pe aceasta baza, un transfer de insusiri de la un obiect la altul, fard a se modifica nivelul de
generalitate (de la particular - la particular).

Analogia este o inferenta plauzibild: chiar daca premisele sunt adevarate, concluzia este
doar probabild: transferarea unei insusiri de la un obiect la altul nu este sigurd.

Nicio analogie nu poate conduce la concluzii sigur adevarate. Uneori, desi premisele sunt
adevarate, concluzia este falsa. Din acest motiv, concluzia este problematica, iar inferenta
prin analogie este o inferenta de probabilitate.

Toate analogiile sunt mai mult sau mai putin slabe sau probabile, mai mult sau mai putin
concludente ori neconcludente. Gradul de probabilitate este cu atat mai mare cu cat sunt
luate in considerare mai multe trasaturi definitorii si cu cat diferentele dintre obiectele
comparate sunt mai putin esentiale. Rationamentele prin analogie sunt utilizate de oamenii
de stiinta, dar concluziile acestora sunt considerate ipoteze.



Gradul de probabilitate al concluziei unei inferente prin analogie poate creste

daca sunt respectate unele conditii, precum:

- asemanarile dintre obiectele comparate sunt mai multe decat deosebirile;

- asemanarile sunt mai importante decat deosebirile (sunt esentiale pentru obiectele
in cauza, nu accidentale; sunt relevante pentru caracteristica transferabild);

- Tnsusirea care va fi exprimata in concluzie este mai apropiata, mai puternic legata de
asemanari, decat de deosebiri;

- deosebirile dintre obiecte au o importanta redusa pentru obiecte si pentru ceea ce
sustine concluzia (cu cat deosebirile sunt mai profunde, cu atdt analogia este mai slaba);
- obiectele sunt comparate din cat mai multe puncte de vedere;

- numarul obiectelor cu aceleasi insusiri comune este cat mai mare;

- concluzia este mai modesta/precauta sub aspectul a ceea ce sustine.

Nerespectarea uneia dintre aceste reguli duce la scaderea gradului de probabilitate al
concluziei, uneori atat de mult, incat concluzia este falsa - caz in care avem o falsd analogie.

Unele inferente prin analogie, cum sunt cele din matematica (vezi, de exemplu, de-
monstratiile pe baza asemanarii triunghiurilor) sau cele implicate in cercetarea unor feno-
mene complexe pe baza de modelare, produc totusi concluzii adevarate.

Uneori, analogia are doar un rol ilustrativ, nu si unul inferential, argumentativ. Pentru a
avea o inferenta prin analogie, este nevoie de mai mult decat a spune, de exemplu, ca nucleul
unui atom este asemenea unei picaturi de apa.

Analogia poate fi de mai multe tipuri.

Analogia comuna se bazeaza pe analize superficiale, empirice, lipsite de coordonare, in
vreme ce analogia stiintificd se bazeaza pe analize riguroase, verificari ale datelor, testari etc.

Analogiile intdmpldtoare se produc atunci cand obiectele sunt observate intamplator, iar
cele sistematice atunci cand observarea obiectelor este intentionata, dirijata, corelata cu
teorii si metode stiintifice etc.

in cazul analogiilor morfofunctionale, obiectele se compara in functie de caracteristici
morfofunctionale. Spre exemplu, analogia societate umana - organism este folosita adesea
de sociologi, iar analogia oameni - animale este folosita pentru a justifica testarea
medicamentelor sau a experimentelor pe cobai).

in asa-numitele analogii structurale, obiectele se compara in functie de relatiile interne,
care definesc structura unui ansamblu (analogia creier uman - masina inteligenta, structura
sistemului planetar - structura atomului etc.)

Unele analogii iau in considerare diferite relatii cauzale (de la cauze asemanatoare la
efecte asemanatoare sau, invers, de la efecte asemandtoare la cauze asemanatoare), cum ar
fi analogiile intre evenimente sau procese, precum crize politice, revolutii, evolutii ale unor
grupuri sociale, schimbari de mentalitate sau de paradigme sociale etc.

Aplic

1. Construieste atat in limbaj formal, cat si in limbaj natural trei rationamente diferite
(deductiv, inductiv si prin analogie) pentru a sustine concluzia:

,Practicarea regulata a exercitiilor fizice are efecte pozitive asupra sanatatii elevilor”.

2. Colecteaza date care sa te ajute sa stabilesti daca folosirea telefonului inainte de
culcare influenteaza starea de oboseala de a doua zi. Noteaza aceste date si construieste un
rationament prin analogie pe baza lor. Precizeaza care sunt premisele si care este concluzia.
Arata daca aceasta concluzie este sigura sau probabila.

3. Construieste un rationament prin analogie pe baza asemanarilor dintre creierul uman
Si un computer.

Exemple (rationamente
prin analogie):

(1) Omul are inim3, sistem

nervos si creier.

Delfinul are inima,
sistem nervos si creier.

Omul este
un mamifer inteligent.

Delfinul este un
mamifer inteligent.

(2) Ceasul este un sistem

complex, creat de o
fiinta inteligenta.
Universul este

un sistem complex.
Universul a fost creat de
o fiinta inteligenta.

(3) Corpul uman este un

intreg alcatuit din mai
multe parti cu functii
specifice.

Statul este un intreg
alcatuit din mai multe
parti cu functii specifice.
Corpul uman

este un organism.

Statul este un organism.

(&) Mintea umana

proceseaza informatii.

Calculatorul
proceseaza informatii.

Mintea umana
functioneaza ca un
calculator.
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Recapitulare si evaluare

Recapitulare

Dupa directia de generalizare, rationamentele pot fi:

> deductive - de la general la particular;

> inductive - de la particular la general;

> transductive - de la particular la particular sau de la

general la general.

Dupa modul in care rezulta concluzia:

> rationamente deductive - concluzia decurge cu

necesitate din premise;

> rationamente nedeductive - concluzia nu rezulta cu

necesitate din premise.

in functie de probabilitatea concluziei, inductiile pot fi:

> tari - concluzie foarte probabilg;

» slabe - concluzie putin probabila.

Principalele tipuri de inductie:

> inductia prin enumerare;

> inductia prin eliminare;

> inductia statistica.

Dupa clasa de obiecte analizata si acoperirea acesteia:

» inductii complete - clasa finita, analizata exhaustiv;

» inductii incomplete - clasa nedefinita, analizata partial.

Inductia stiintifica - urmareste descoperirea unor relatii
necesare si neaccidentale si presupune: observare sistematica,
ipoteze clare, inregistrarea riguroasa a datelor, utilizarea unor
instrumente precise si eliminarea corelatiilor cauza-efect
cunoscute.

Pentru descoperirea cauzelor fenomenelor se folosesc
inferentele cauzale, cu concluzii de forma: ,X este probabil
cauza lui A" Aceste inferente se bazeaza pe: * prezenta
impreuna a cauzei si efectului; « absenta impreuna; « variatia
concomitenta; « eliminarea corelatiilor cauza-efect cunoscute.

John Stuart Mill a formulat principalele metode ale
cercetarii inductive:

» metoda concordantei;

» metoda diferentei;

» metoda combinata a concordantei si diferentei;

» metoda variatiilor concomitente;

» metoda ramasitelor.

Rationamentele prin analogie sunt rationamente nede-
ductive bazate pe compararea partiala a unor obiecte si pe
transferul unorinsusiri de la unul la altul. Ofera doar concluzii
probabile, nu sigure, deoarece transferul insusirilor poate fi
eronat. O analogie este mai puternica atunci cand:

» obiectele comparate au multe insusiri comune

relevante;

» diferentele sunt putine si neesentiale;

> proprietatea transferata are legatura cu asemanarile

observate.

Inductia si analogia au rol euristic, ajuta la descoperirea
si formularea ipotezelor stiintifice.
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Test de evaluare

1. Analizeaza urmatoarele enunturi si arata daca sunt
adevarate sau false. n cazul in care consideri cd un enunt
este fals, explica de ce.

a. Inferentele inductive sunt demonstrative.

b. O propozitie oarecare este probabila sau nu, probabi-

litatea nu comporta grade.

c. O analogie intre revolutia romana din 1989 si Revolutia
de catifea este un exemplu de analogie structurala.

d. In orice tip de inductie, concluzia este doar probabila.

2. Construieste in limbaj natural un rationament care sa
corespunda schemei:

A esteB

A, este B

A este B

A, A, ... A suntdoar unii dintre B
Toti A sunt B.

3. Construieste un rationament inductiv prin care sa
justifici concluzia ,Toti colegii mei de clasa sunt olimpici la
cel putin o disciplina”.

4. Care dintre urmatoarele afirmatii nu sunt adevarate
referitor la rationamentele prin analogie?

a. Analogia este inferenta nedeductiva cu cel mai ridicat
grad de probabilitate, apropiindu-se astfel cel mai
mult de inferentele deductive.

b. Analogia e cel mai fragil tip de rationament nedeductiv.

c. Spre deosebire de celelalte inferente deductive, analogia
are un caracter amplificator si concluzia probabila.

d. 0 analogie bazata pe cat mai multe observatii intam-
platoare este o analogie stiintifica.

5.Indica doua conditii care pot duce la cresterea gradului
de probabilitate al concluziei unui rationament prin analogie.

6. Analizeaza argumentul de mai jos, bazat pe analogie.
Precizeaza daca este vorba de un rationament deductiv sau
nedeductiv, puternic sau slab. Justifica fiecare punct de vedere.

,Etiopienii spun despre zeii lor ca sunt carni si negri, ca
au ochi albastri si par rosu. Daca boii si caii si leii ar avea
maini si ar putea, cu mainile lor, sa zugraveasca si sa produca
opere, asa cum produc oamenii, boii ar zugravi figuri de zei
asemanatoare boilor, caii, asemanatoare cailor, iar leii,
asemanatoare leilor”. (Xenofan)

7.Scrie schema rationamentului de la exercitiul anterior.

8. Scrie un minieseu in care sa surprinzi diferenta princi-
pala dintre rationamentele deductive si cele nedeductive si sa
mentionezi tipurile de rationamente nedeductive.

BAREM: 1. 1p (4 x 0,25). 2.1 p. 3. 1p. & 1p. (4 x 0,25)
5.1p.(2x0,50)6.1p.7.1p. 8.2 p.

Toate subiectele sunt obligatorii.

Se acorda 1 punct din oficiu.




LOGICA APLICATA.
ARGUMENTARE Sl
GANDIRE CRITICA

1. Argumentare si demonstratie; argumentare si explicatie
2. Evaluarea argumentelor. Tipuri de erori in argumentare.
Erori formale, erori materiale
3. Sofisme de limbaj. Sofisme de relevanta
4. Sofismele circularitatii, sofismele supozitiei neintemeiate,
sofismele dovezilor insuficiente
5. Biasuri
6. Argumente si contraargumente in conversatie,
dezbatere, eseu
7. Tipuri de contraargumente si strategii de contraargumentare.
Argumente si contraargumente slabe si puternice
8. Analiza critica a argumentelor prin dezbatere
9. Persuasiune si manipulare. Caracteristici,
forme si tipuri de manipulare
Studiu de caz: Analiza critica a mesajelor din mass-media
(inclusiv a informatiilor din cadrul
retelelor sociale)
Studiu de caz: Persuasiune si manipulare in mass-media
si pe retelele sociale
Studiu de caz: Analiza critica a mesajelor media -
fake news si teoria conspiratiei in era digitala

Unitatea
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UNITATEA 6

INVAT:

> sa identific diferentele
principale dintre
argumentare si
demonstratie

> sa determin rolul
rationamentelor in
argumentare si
demonstratie

» sa analizez structura unei
argumentari si a unei
demonstratii

> sa analizez o
demonstratie din
perspectiva respectarii
regulilor specifice de
corectitudine

» sa identific elementele
specifice diferitelor forme
de argumentare

DESCOPAR

*,..prin demonstratia unei
propozitii se urmareste
stabilirea adevdrului ei,
pe cand prin argumentare
se urmareste obtinerea
convingerii in conditiile
cand nu cunoastem incd
adevarul, sau cand acesta
nici nu va putea fi aflat
vreodata in mod
concludent” (Dragan
Stoianovici, ,Argumentare
si gandire critica”).

*..argumentele si
argumentarea constituie
o cale neviolenta de
solutionare a conflictelor
din societate. Oamenii
incearca sa-i persuadeze
pe altii rationand
impreuna cu ei, in loc sa-i
ocarasca ori sa-iia la
bataie. Dand atentie
argumentelor formulate
de oameni cu care te afli
in dezacord, vei intelege
mai usor de ce gandesc ei
asa cum gandesc” (Trudy
Govier, ,A Practical Study
of Argument”).
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1. Argumentare si demonstratie;
argumentare si explicatie

Citeste dialogul si analizeaza principalele
diferente dintre strategiile de raspuns sugerate
de replica persoanei B.

A: De ce este cerul intunecat noaptea,
dacd in univers exista un numar infinit de stele?

B: Vrei sa-ti explic de ce este cerulintunecat noaptea? Sa dovedesc
prin apel la legile fizice ca cerul trebuie sa fie intunecat noaptea?
Sa tin un discurs despre faptul ca asa stau lucrurile? Sau sa iti spun in ce conditii cerul ar fi perfect
luminos noaptea? Ori poate vrei sa-ti demonstrez ca cerul este intunecat noaptea, deoarece lumina
a fost despartita de intuneric in prima zi a creatiei?

ivat @ @

Argumentarea este un proces de comunicare, prin care o persoana (locutor) sustine o
anumitd idee cu scopul de a spori adeziunea celorlalti (interlocutori, auditoriu) la acea idee.
Demonstratia este procesul logic-rational prin care cineva, plecand de la un anumit set de
propozitii (premise), cu ajutorul unuia sau mai multor rationamente explicite, deduce,
dovedeste adevdrul neindoielnic al unei idei (teze).

Argumentarea se bazeaza pe probe, dovezi, exemple relevante sau argumente acceptabile,
plauzibile, iar demonstratia - pe definitii, propozitii deja demonstrate sau acceptate fara
demonstratie (axiome), valabile indiferent de context.

A argumenta inseamna a sustine, intr-un mod mai mult sau mai putin convingator, o
anumita idee cu scopul de a influenta opiniile sau atitudinile altor persoane. A demonstra
inseamna a dovedi in mod constrangator un adevar, indiferent de opiniile sau de credintele
celorlalti.

Rationamentele au un rol fundamental in cadrul argumentarii:

- un rationament ne ajuta sa sustinem o anumita idee sau teza, ori sa 0 combatem;

- orice argumentare rationala se sprijina pe unul sau mai multe rationamente;

- argumentarea este un proces, o practicd a rationamentului, iar argumentul sau discursul
argumentativ este suportul fundamental al acesteia.

convingatoare sau neconvingatoare, concludenta sau nu, puternica sau slabd;
argumentari diferite pot fi comparate intre ele, unele fiind mai convingatoare,

mai plauzibile sau mai tari decat altele.

0 demonstratie poate fi corectd sau incorectd. In cazul in care este corectd, este
constrangatoare: daca acceptam adevarul premiselor, nu putem respinge adevarul
concluziei.

Si argumentarea, si demonstratia sunt orientate spre adevar, ceea ce le diferentiaza
este, in primul rand, rigoarea logica si gradul de certitudine.

0 argumentare poate fi apreciata ca fiind plauzibila, acceptabila, ﬂ

Uneori nu exista un consens asupra unui fapt, asupra unei idei si se solicita indicarea unor
temeiuri, motive, cauze sau, cu alte cuvinte, o explicatie: ,De ce crezi asta?”, ,Cum s-a ajuns
aici?”, ,Cum a fost posibil sa se intample asa ceva?”, ,Ce-ai vrut sa spui prin afirmatia ta?".

Spre deosebire de argumentare si demonstratie, explicatia vizeaza clarificarea a ceea ce
nu a fost inteles ori a fost inteles gresit, lamurirea a ceea ce este neclar, obscur, indicarea
motivelor unei alegeri sau a cauzelor unui eveniment.



UNITATEA 6

Explicatia nu stabileste adevarul si nu urmareste adeziunea la o idee.

De exemplu, putem argumenta ca ,Moara cu noroc” apartine genului epic sau putem
explica de ce apartine genului epic. In primul caz, putem pleca de la caracteristicile generale
ale genului epic, ca apoi sa aratam ca ,Moara cu noroc” are acele trasaturi si ca, prin urmare,
apartine genului epic. In al doilea caz, putem analiza pasaje concrete din opera si arata ca
acestea reflecta trasaturile specifice genului epic.

Pe de alta parte, putem demonstra ca apa fierbe la 100 °C sau putem explica de ce apa
fierbe la 100 °C. Tn primul caz, putem realiza un experiment cu ajutorul ciruia sa dovedim
adevarul acestei afirmatii (incalzind apa si observand ca incepe sa fiarba la aceasta tempe-
raturd, in conditii normale de presiune). in al doilea caz, putem explica de ce apa incepe sa
fiarba in conditii normale de presiune la aceasta temperatura, aratand ca presiunea vaporilor
de apa devine egala cu presiunea atmosferica, ceea ce permite trecerea in stare de vapori in
intreaga masa a lichidului.

Principalele diferente dintre argumentare si demonstratie sunt relevate de urmatoarele
aspecte:

Natura premiselor

- premisele unei argumentari nu sunt intotdeauna prezentate clar, explicit si nici nu
exista intotdeauna convingerea ca ele sunt adevarate sau incontestabile;

- in schimb, intr-o demonstratie premisele sunt explicite si asumate ca adevarate, fie
pentru faptul ca au fost demonstrate deja, fie pentru ca sunt postulate ca principii sau
axiome (al caror adevar nu poate fi pus in mod rational la indoiald).

Corectitudinea formala

- demonstratiile sunt demersuri in care se urmareste, in mod explicit, corectitudinea
formala, respectarea tuturor regulilor de derivare a unui enunt din altele;

- In argumentare, corectitudinea argumentelor nu e urmarita in mod explicit, de multe ori
acestea sunt eliptice si prezentate intr-o forma care nu releva structura lor interna;

Interlocutorul

- invreme ce argumentarea are un caracter practic si se adreseaza cuiva (unui interlocutor
determinat), demonstratia are un caracter teoretic, ideal si nu se adreseaza in principiu
niciunui interlocutor determinat.

Context

- demonstratia este independenta de context, ba chiar se poate produce in absenta unui
interlocutor, doar cu scopul de a dovedi adevarul, nu si de a convinge pe cineva;

- argumentarea, in schimb, presupune un anumit context (un interlocutor determinat, cu
interese, pregatire, dispozitie, intentii specifice, in conditii particulare de loc si de timp
etc.) si poate fi puternic influentata de acesta.

Natura tezei

- demonstratiile se refera la idei (teze) ce nu pot fi obiectul unei dezbateri pro/contra;

- argumentarea are ca domeniu specific tocmai ideile care pot fi supuse unei dezbateri,
al caror adevar nu este constrangator;

- de exemplu, nu vom argumenta in favoarea ideii ca apa are doi atomi de hidrogen sau
ca 2 +2 =4, asa cum nu putem demonstra nici nemurirea sufletului, nici legitimitatea
pedepsei cu moartea.

Scopul fundamental

- argumentarea are scopul de a castiga acordul privitor la o idee, de a convinge, este un
mijloc de a ajunge la un consens sau la o hotarare, in vreme ce scopul unei demonstratii
este dovedirea, stabilirea adevarului;

Adevar si certitudine

- orizontul argumentarii este acela al verosimilului, plauzibilului, discutabilului, pe cand
al demonstratiei este acela al decurgerii necesare a concluziei din premise;

DESCOPAR

Daca un argument este
valid, asta nu inseamna

in mod necesar ca duce

la o concluzie adevdrata.
,Formele valide de
argumentatie sunt aidoma
computerelor: gunoi bagi,
gunoi scoti”.

(Thomas Cathcart,
JAristotel si funicularul”)

DESCOPAR

LA pretinde unui
matematician argumente
persuasive ar fi ca si cand
ai pretinde demonstratii
abstracte unui orator.”
(Aristotel, ,Etica
nicomahica”)
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Demonstratia:

* se bazeaza pe premise
clare, explicite si acceptate
ca adevarate;

« respecta regulile de
corectitudine formala ale
rationarii;

* are un caracter teoretic,
fiind orientata spre
stabilirea adevarului unei
teze;

- este independenta
de contextul concret si de
particularitatile auditoriului;

- teza demonstrata nu este
o0 simpla opinie care poate
fi sustinuta sau respinsa
arbitrar;

- urmareste in primul rand
dovedirea adevarului, nu
doar persuadarea
interlocutorului;

- concluzia rezulta cu
necesitate logica din
premise;

- utilizeaza un limbaj
riguros, precis si
neambiguu;

- odata realizata corect,
demonstratia stabileste
adevarul tezei, nefiind
necesara repetarea
permanenta a procesului
demonstrativ.

Limbajul

- in timp ce argumentarea se foloseste de limbajul natural, care contine termeni vagi sau
ambigui, demonstratia utilizeaza un limbaj precis, lipsit de ambiguitati, cu termeni bine
definiti, pentru a evita orice confuzie sau interpretare eronata a acestora.

Finalitatea procesului

- argumentarile nu sunt demersuri incheiate; printr-o argumentare, o anumita teza este
cel mult acceptata, iar efortul de justificare a ei poate fi reluat la nesfarsit;

- demonstratiile sunt in general demersuri incheiate, definitive; odata ce am demonstrat
,ceea ce era de demonstrat”, nu mai este necesar sa supunem teza respectiva unei noi
demonstratii.

Argumentarea si demonstratia au structuri similare:

- teza-ceeace sesustine/ideeafata de care seintentioneaza sa fie convins interlocutorul/
auditoriul;

« fundamentul - ansamblul premiselor, dovezilor, faptelor pe care se sprijina teza sau din
care este dedusa;

- procedeul - ansamblul rationamentelor si tehnicilor prin care sustinem sau deducem
teza, operatiile folosite pentru a trece de la adevarul premiselor la adevarul concluziei.

in cazul demonstratiei, toate cele trei elemente structurale sunt vizate de reguli stricte

de validitate (corectitudine).

Reguli referitoare la teza unei demonstratii:

- sa fie clar si precis formulata (sa nu contina termeni ambigui, polisemantici etc.);

- sa fie cel putin probabild (nu se demonstreaza propozitii false sau deja infirmate);

-sa fie identica pe parcursul intregii demonstratii si corelata cu fundamentul
demonstratiei (abaterea de la aceasta regula constd in ignorarea sau substitutia tezei,
atunci cand se folosesc argumente care in fapt ignora teza de demonstrat si sunt
irelevante pentru ea);

Reguli referitoare la fundamentul demonstratiei:
- premisele sa fie adevarate (trebuie sa contina doar propozitii adevarate).
> daca fundamentul demonstratiei contine fie si o singura propozitie falsa, inseamna
ca ansamblul premiselor nu este un temei pentru sustinerea tezei, ca el poate
sustine atat teza, cat si contrariul ei;
> multimea premiselor trebuie sa fie necontradictorie (daca doud premise ar fi
contradictorii, una dintre ele ar fi sigur falsa).

- premisele sa ofere un temei suficient pentru teza (daca acestea sunt adevarate si
relevante, dar ofera dovezi insuficiente, atunci concluzia nu decurge cu necesitate din
premise).

Reguli referitoare la procedeul demonstrativ:

+ adevarul premiselor sa fie independent de adevarul tezei (in caz contrar se produce
eroarea cercului vicios);

- demonstratia sa fie completd, sa urmeze toti pasii necesari (in caz contrar se produce
eroarea saltului in demonstratie, cand concluzia este insuficient justificatd);

- demonstratia sa fie corecta/valida, rationamentele utilizate trebuie sa respecte
legile logice.

> Abaterile de la aceasta regula sunt numeroase si se refera la toate tipurile de erori
formale specifice diferitelor tipuri de rationamente.

in functie de diferite aspecte, precum natura opiniei care face obiectul argumentarii,

modul in care cel care argumenteaza se raporteaza la opiniile in cauza, desfasurarea pe baza
sau in absenta unor reguli prestabilite, materia sau domeniul argumentarii, numarul
rationamentelor folosite etc. putem descrie mai multe forme de argumentare.
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Dupa scop, intalnim argumentari de tip:

- factual - incercarile de a convinge in privinta adevdrului unei opinii (apartenenta unei
opere la un anumit gen, validitatea unui silogism, stabilirea cauzelor unui fenomen);

- evaluativ - cele ce vizeaza corectitudinea unei evaludri (bun/rau, drept/nedrept, legal/
ilegal);

- actional/pragmatic - indreptate spre convingerea in privinta unei actiuni (alegerea
unui anumit candidat, acceptarea unui anumit proiect sau a unor masuri, adeziunea la
un partid).

Argumentarile pro sunt in favoarea tezei, iar cele contra (polemice) urmaresc respingerea,
inlaturarea unei opinii, argumentand ca, de fapt, este adevarata contradictoria tezei sau ca
teza nu poate fi acceptata.

Argumentarea poate fi libera sau cu reguli prestabilite (privitoare la durata, intindere,
pasi, ordinea interventiilor etc.).

in functie de domeniu, putem vorbi despre argumentare: stiintifica, filosofica, politica,
economica, juridica, istorica etc. - fiecare domeniu avand exigente si conditii specifice de
argumentare (exigentele argumentarii de la tribuna parlamentului difera, de exemply,
de cele dintr-un tratat de filosofie).

in functie de numarul rationamentelor, probelor, temeiurilor pe care se bazeaza si al
concluziilor intermediare, argumentarea poate fi simpla (un singur rationament, fara conclu-
zie intermediard) sau complexa (mai multe rationamente, cu cel putin o concluzie interme-
diara).

lata un exemplu de argumentare complexa: ,La prima lucrare scrisa, Mihai a luat nota 10
[p], deoarece s-a pregdtit foarte bine [q]. La a doua lucrare scrisd, deoarece a fost prins
copiind [r], a luat nota 1[s]. intrucat nu mai are alte note [t], media lui semestriala va fi 6 [u]".

Aplic @

1. Scrie un eseu in care sa analizezi diferentele dintre argumentare si demonstratie din
perspectiva naturii premiselor, a scopului principal si a limbajului utilizat.

2. Analizeaza urmatoarele enunturi si arata daca sunt adevarate sau false. in cazul in care
consideri ca un enunt este fals, explica de ce.

|| Argumentarea releva faptul ci schimbul de idei este cea mai importanti cale pentru
a ajunge la adevar.

|| Argumentarea nu este un proces de comunicare influentat de contextul in care se
desfasoara.

|| Argumentarile libere nu sunt conditionate de nicio regula.

|| Demonstratia unei propozitii urmareste stabilirea adevarului sau a falsitatii acesteia.

D Demonstratia nu recurge la premise al caror adevar este deja recunoscut, deoarece
am ajunge astfel la un cerc vicios.

D Argumentarea urmareste convingerea interlocutorului prin orice mijloace.

3. Indica cate o regula diferita privind fundamentul unei demonstratii, teza si procedeul
demonstrativ. Explica efectele nerespectarii uneia dintre aceste trei reguli.

4.Analizeaza comparativ elementele principale ale unuiargument si ale unei demonstratii.

5.Indica doua asemanari si doua deosebiri relevante intre o argumentare factuala si una
evaluativa.

Nu exista argumentari
libere in mod absolut, fara
niciun fel de regula. Orice
argumentare presupune
acceptarea, fie si tacita, a
unor reguli minimale:
conlucrarea cu
interlocutorul, respectarea
acestuia, asumarea
propriilor argumente,
incercarea de a raspunde
eventualelor obiectii ale
interlocutorului etc.

Forma logica a acestei
argumentari poate fi
redata fie prin formula
propozitionala

[(g>p) &(r>s)&t] >y,
fie prin schema:

q r

\,/L

- ansamblul propozitiilor
p, g, I, S, t este ansamblul
premiselor;

*psisau,in plus, rol de
concluzii intermediare,
intrucdt decurgdin g sir;
« t este premisa libera, u
fiind concluzia finala sau
teza argumentarii.
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INVAT: 2. Evaluarea argumentelor. Tipuri de erori in
» sa analizez un argument argumentare: erori formale, erori materiale

si sa-1 evaluez din
perspectiva validitatii si a

- Modul silogistic aaa - 1(MaP/SaM/SaP) este valid.
acceptabilitatii

Prin urmare, si argumentele urmatoare sunt valide si trebuie sa acceptam

> sa identific principalele concluziile lor.

temeiuri rationale ale

S e Toti oamenii sunt veseli si optimisti. Toate stelele emit lumina.
respingerii unu argument Toti filosofii sunt oameni. Toate vedetele de cinema sunt stele.
> sd identific erori formale Toti filosofii sunt veseli si optimisti. Deci toate vedetele de cinema emit lumina.

si erori materiale n diferite

argumente invat @

Spre deosebire de alte stiinte, logica nu cauta sa stabileasca in mod nemijlocit adevaruri
DESCOPAR despre lume, dar ne ofera cel mai puternic instrument pentru a putea intemeia sau justifica
adevarul unor propozitii pe baza altora - argumentul. Acesta poate fi folosit pentru a sustine
sau justifica 0 anumita idee (argumentare), pentru a dovedi adevarul uneiidei (demonstratie),
pentru a respinge o idee sau un argument (contraargumentare, combatere), pentru a ne
convinge intr-un anumit sens (persuasiune) sau chiar pentru a influenta opinia cuiva in mod
incorect sau inselator (manipulare).
Argumentarea si demonstratia sunt orientate indeosebi spre sustinerea si justificarea

»Analog, putem spune
despre logica de astazi ca
este o stiinta eminamente
teoretica, pe cand studiul
argumentarii si cultivarea
gandirii critice se preocupa

in principal de descrierea adevarului,in vreme ce persuasiunea si manipularea sunt orientate indeosebi spre sustinerea
si explicarea practicii sau influentarea unor convingeri sau a unor actiuni. Plecand de la convingerea ca numai
rationamentului in toat demersurile logic-corecte ne conduc cu certitudine de la adevar la adevar si acceptand
diversitatea ei, cu intentia posibilitatea ca putem gresi, se impune evaluarea oricarui demers prin care sustinem
de a contribui la adevarul unei idei. Procesul de evaluare este un demers de gandire critica. El nu se reduce la
ameliorarea deprinderilor analiza argumentelor din perspectiva validitatii, a respectarii regulilor formale, ci se extinde
generale de gandire.” asupra continutului acestora, al contextului, al factorilor extralogici, care pot influenta

(Dragan Stoianovici,

M acceptarea sau respingerea unei idei.
~Argumentare si gandire

Evaluarea unui argument reprezinta, in esenta, analiza capacitatii acestuia de a sustine

e adevarul concluziei. Din acest punct de vedere, vom deosebi argumentele constrangatoare
de cele neconstrdngadtoare, respectiv argumentele puternice de cele slabe.
Argumentele deductive valide sunt constrangatoare: daca premisele sunt adevarate,
concluzia este in mod necesar adevarata si trebuie sa fie acceptata.
Argumentele nedeductive sunt neconstrangatoare: chiar daca premisele sunt adevarate,
concluzia nu decurge cu necesitate din ele, prin urmare ea poate fi acceptata, dar cu rezerva
in functie de gradul de ca poate fi oricand infirmata.
probabilitate sau de taria Capacitatea unui argument de a sustine adevarul concluziei depinde deopotriva de
cu care premisele sustin continutul, de valoarea de adevar a premiselor sale (conditie materiald) si de respectarea
concluzia, argumentele regulilor formale (conditie formald). in acest sens, putem vorbi de doua motive fundamentale
nedeductive pot fi: care fac ca un argument sa nu poata fi acceptat din punct de vedere rational:
- tari sau puternice +in cazul in care cel putin una dintre premise este falsd, adevarul concluziei este lipsit de
(concluzia este destul de un temei rational - concluzia poate fi adevarata, dar nu putem spune ca adevarul ei se
sigur adevarata); bazeaza pe adevarul premiselor;
- slabe (concluzia este « in cazul in care se incalca cel putin o lege logicd (argument nevalid) nu putem sustine
putin probabild). ca adevarul concluziei se bazeaza pe adevarul premiselor - concluzia poate fi adevarata,

dar nu in baza relatiei de consecinta logica dintre ea si premise.

Nerespectarea regulilor referitoare la forma sau structura unui argument duce la aparitia
unor erori formale, iar nerespectarea regulilor care tin de continutul propozitiilor duce la
aparitia unor erori materiale (de continut, nonformale).
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Atunci cand eroarea, indiferent de natura ei, este comisa in mod intentionat se produce
un sofism, iar in cazul in care ea a fost neintentionatd - un paralogism.

Asadar, indiferent de tipologia in care se incadreaza, un sofism nu este un accident, ci o
constructie argumentativa in care apare in mod intentionat o eroare (formala sau materiala).
Cel care utilizeaza un sofism nu urmareste sustinerea unei idei exclusiv prin mijloace
logic-rationale, ci persuasiunea sau chiar manipularea. Argumentarea sofistica a unei idei nu
inseamna invalidarea acesteia. Dar, desi este posibil ca ea sa poata fi sustinuta si acceptata
pe baza altor argumente, intelegerea caracterului sofistic al unei argumentari poate
compromite acea idee.

Revenind la erori formale, reamintim aici cele mai importante tipuri:

- erori in operatii de definire a termenilor: incdlcarea regulii adecvdrii (eroarea incon-
gruentei), circularitatea, definirea negativd a unui termen pozitiv, incdlcarea regulii
claritatii si preciziei, eroarea definirii abundente, inconsistenta.

- eroriin operatii de clasificare a termenilor: clasificdri incomplete, clasificdri abundente,
clasificari prin incrucisare, saltul in clasificare, utilizarea a doud sau mai multe criterii
pentru aceeasi clasificare, utilizarea unui criteriu neclar, imprecis, obtinerea unor clase
neomogene.

- erori in argumentele ipotetice: afirmarea consecventului, negarea antecedentului,
falsul secvent (consecvent).

- erori in argumentele disjunctive: confuzia unei disjunctii simple cu o disjunctie exclu-
sivd, afirmarea unuia dintre termeni in cazul argumentelor in care premisa initiald este
o disjunctie simpla.

- erori in patratul logic: trecerea de la falsitatea unei universale la falsitatea sau la
adevdrul contrarei, trecerea de la adevdrul unei particulare la adevdrul sau falsitatea
subcontrarei, trecerea de la falsitatea unei universale la falsitatea subalternei, trecerea
de la adevarul particularei la adevarul universalei.

- erori in inferentele imediate cu propozitii categorice: conversiunea simpld a unei
propozitii universale afirmative, conversiunea unei propozitii particulare negative,
plasarea incorecta a negatiei in cazul unei obversiuni sau al lantului conversiuni-
obversiuni.

- erori in silogismul categoric: eroarea termenului mediu nedistribuit, eroarea majorului
ilicit, eroarea minorului ilicit, deducerea unei concluzii din premise negative; deducerea
unei concluzii afirmative, desi o premisa este negativd; deducerea unei concluzii nega-
tive, desi ambele premise sunt afirmative; deducerea unei concluzii din doud premise
particulare; deducerea unei concluzii universale, desi o premisa este particularad.

Aplic

1. Scrie un minieseu despre evaluarea argumentelor in care sa prezinti un motiv care
impune aceste demers de gandire critica.

2. Indica o regula formala specifica definitiei si o definitie care incalca regula respectiva.

3. Indica o regula formala specifica clasificarii si o clasificare care incalca regula
respectiva.

4. Construieste o inferenta imediata in care sa apara o eroare formala relativa la raportul
de subalternare dintre doua propozitii categorice. Explica in ce consta eroarea respectiva.

5. Indica una dintre legile generale ale silogismului si construieste in limbaj natural un
silogism care sa incalce acea regula.

6. Construieste in limbaj natural un argument cu propozitii compuse care sa ilustreze
eroarea afirmarii consecventului.

Un sofism nu este o eroare
logica (formala sau de
continut), ci un argument
in care este introdusa in
mod intentionat o anumita
eroare logica.

DICTIONAR  [Z

eroarea majorului ilicit =
apare atunci cand termenul
major (predicatul) unui
argument este distribuit in
concluzie, fara a fi
distribuit si in premisa
majora

eroarea minorului ilicit =
apare atunci cand termenul
minor (subiectul
concluziei) este distribuit
in concluzie, dar ramane
nedistribuit in premisa
care il contine

Exemplu de argument
ipotetic nevalid

Daca X este nervos, atunci
are o afectiune cronica.

X nu este nervos

X nu are o afectiune cronica

Exemplu de eroare in
patratul logic

SaP=0 - SeP=1

Exemplu de inferenta
imediata nevalida

Daca vulpile nu sunt pasari,
atunci vulpile nu sunt
nonpasari.
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INVAT:

» sa identific sofismele de
limbaj si de relevanta in
diferite demersuri
argumentative

> sa analizez mecanismele
specifice sofismelor de
limbaj si de relevanta

> sa analizez elementele
specifice diferitelor tipuri
de sofisme de limbaj si de
relevanta

N 136

3. Sofisme de limbaj. Sofisme de relevanta

Parcurge citatul urmator si ofera exemple similare de sofisme intalnite de
tine in diverse contexte.
,Nu sunt beat, domnule politist. Ceea ce vedeti dumneavoastra acum este o
stare de trezie la care n-am revenit inca.”
,Nu conduc masina fara permis! Daca vreti sa stiti, o conduc cu un permis pe care inca nu-l am!”
,Nu, draga, n-am fost concediat. Prefer sa vad situatia ca pe o promovare care inca nu a survenit.”
(Thomas Cathcart, ,Aristotel si funicularul”)
Aceste enunturi redau diferite forme de nevdstuiceald, un tip aparte de echivoc, care reprezinta
abilitatea sau smecheria de a inlocui un termen deranjant cu altul mai delicat, cu scopul de a schimba
perspectiva asupra unui lucru, de a ne convinge ca lucrurile nu sunt asa cum par.

ivit @ @ @

in sofismele de limbaj, apar termeni sau expresii ambigue (echivoce, neclare sau cu sens
dublu), ceea ce poate duce la interpretari diferite ale aceluiasi enunt. Din aceastd ambiguitate
rezulta un rationament incorect, deoarece se trece de la un sens la altul fara justificare.
Printre cele mai cunoscute sofisme de limbaj mentionam:

+ Echivocatia (ambiguitate semantica, bazata pe polisemia termenilor):

Aparent, al doilea argument corespunde modului
silogistic valid aai - 3. Eroarea este una de continut,
determinata de folosirea termenului ,banci” cu
sensuri diferite in cele doua premise: referitor la
institutii financiare in majora, respectiv la un tip de
obiecte in minora.

Toate bancile au bani.
Toate bancile sunt obiecte
pe care ne putem odihni.
Unele obiecte pe care ne
putem odihni au bani.

- Amfibolia (ambiguitate sintactica):

Parintii spun copiii fac numai | Prima premisa poate avea sensul ,Parintii spun:
lucruri frumoase. «copiii fac numai lucruri frumoase»”, dar si sensul
Eu sunt copil. ,Parintii, spun copiii, fac numai lucruri frumoase”
Eu fac numai lucruri frumoase. | (situatie in care concluzia nu mai poate fi sustinuta).

Alte sofisme de limbaj sunt generate de trecerea de la un sens la altul sau de la o
modalitate de utilizare la alta a unor cuvinte sau expresii.

- Compozitia (se trece in mod incorect de la atribuirea unei proprietati in mod diviziv in
premisa la atribuirea ei in mod colectiv in concluzie): ,Toate avioanele consuma mai
mult combustibil decat automobilele (sens colectiv), deoarece avionul consuma mai
mult combustibil decat automobilul, raportat la aceeasi unitate de timp (sens diviziv)".

- Diviziunea (se trece in mod incorect de la atribuirea unei proprietati in mod colectiv in
premisa la atribuirea ei in mod diviziv in concluzie): ,Deoarece elevii acestei grupe
provin din 15 scoli diferite (sens colectiv), fiecare elev din aceasta grupa provine din
15 scoli diferite (sens diviziv)".

Uneori, sofismul compozitiei si cel al diviziunii nu sunt generate de factori specifici lim-
bajului, ci de o intelegere eronata a raportului dintre parte si intreg, bazata pe ideea ca tot
ceea ce se afirma despre intreg poate fi afirmat si despre partile sale si, invers, ca ceea ce se
afirma despre parti poate fi afirmat si despre intreg. Exemplu de sofism al compozitiei/
diviziunii:

> Echipa noastra de fotbal e valoroasa, deoarece este formata numai din fotbalisti valorosi.

> Daca echipa de fotbal a liceului este valoroasa, atunci toti membrii acesteia sunt
valorosi.



Uneori, un sofism de limbaj este generat de trecerea de la un statut la altul al aceluiasi
termen. De exemplu, din premisele ,Pisica este substantiv” si ,Pisicile mananca soareci” se
poate deriva concluzia ,Un substantiv mananca soareci”. Termenul ,pisica” nu are insa
acelasi statut in cele doua premise: in prima este mentionat (se refera la el insusi), iar in a
doua este utilizat (pentru a denota o clasa de obiecte).

in general, in sofismele de relevanta, premisele nu sunt relevante pentru concluzie. Chiar
daca sunt adevarate, ele nu constituie un temei pentru acceptarea concluziei, deoarece intre
premise si concluzie nu exista o legatura logica adecvata.

Argumentele utilizate sunt apte sa sustina sau sa contrazica o alta propozitie decat cea
aflata in discutie, ceea ce Tnseamna ca, in realitate, teza ce trebuie demonstrata este ignorata.
Din acest motiv, aceste sofisme sunt numite si ignoratio elenchi (,ignorarea tezei de
demonstrat”, ,ignorarea chestiunii” sau ,ocolirea problemei aflate in discutie”).

Cele mai multe dintre aceste sofisme sunt de tipul relativ la: ad hominem (relativ la
persoand), ad ingorantiam (relativ la ignorantd), ad verecundiam (relativ la autoritate), ad
misericordiam (relativ la mild), ad baculum (relativ la bat sau toiag, la forta).

Aparent, aceste sofisme functioneaza ca strategii de argumentare sau de respingere
indirecta: ele induc impresia ca ofera un temei care sustine sau infirma, macar indirect, teza
aflatd in discutie. Tn realitate insd, presupusul temei nu are nicio legatura logica relevanta cu
teza respectiva.

Unii logicieni disting intre ad hominem (prin care se respinge o idee prin referire la o
persoana in general: nu putem admite aceasta idee pentru ca este sustinuta de X) si ad
personam - prin care se respinge o idee prin referire la anumite caracteristici ale persoanei,
care ar discredita tot ceea ce sustine persoana respectiva: trebuie sa respingem ceea ce
spune X, pentru ca X este egoist si zgarcit.

in variantele pozitive, mai rar intalnite (trebuie si admitem aceasti idee pentru ca este
sustinuta de X; trebuie sa admitem aceasta idee pentru ca cel care o sustine este o persoana
onesta si responsabila). Aceste sofisme se apropie de argumentul relativ la autoritate -
ad verecundiam. Acest tip de argument presupune in mod gresit ca exista o legatura intre
adevarul unei afirmatii si autoritatea persoanei sau a grupului care o face. Apelul la o
autoritate recunoscuta intr-un anumit domeniu, relevant pentru ceea ce sustine teza, nu
genereaza in mod necesar o argumentare sofistica. Erorile apar atunci cand se invoca o
autoritate dintr-un alt domeniu, fara nicio relevanta pentru domeniul in cauza (autoritate
discutabild). lata cateva exemple de sofisme ad verecundiam:

> Isaac Newton a fost un geniu si a fost convins ca Dumnezeu exista. Deci Dumnezeu

exista!

> Albert Einstein a fost un geniu si nu a crezut ca Dumnezeu exista. Deci Dumnezeu

nu exista!

Uneori se apeleaza la o autoritate anonimd, cand in sprijinul unei idei sunt aduse dovezi
precum ,un membru al guvernului a destainuit..’, ,expertii sunt de acord ca..’, ,se zvoneste/
circula vestea ca.., ,sursele au confirmat ca..”. O varianta a argumentului ad verecundiam
poate fi considerata si invocarea unei autoritati supreme, in numele careia sau la chemarea
careia este savarsita o actiune. De exemplu: ,Eu sunt Biciul Lui Dumnezeu. Daca nu v-ati fi
facut vinovati de pacate grele, Dumnezeu n-ar fi trimis asupra voastra o napasta ca mine. -
Ginghis-Han" (Thomas Cathcart, , Aristotel si funicularul”)

Variantele in care se face apel laincompetenta persoanei, la trasaturi de caracter precum
imoral, mincinos, egoist etc. sunt alte forme abuzive de sofisme. Tot o forma a argumentului
relativ la persoana este si apelul la anumite circumstante sau interese particulare ale per-
soanei care sustine o anumita idee, cum se intampla in argumentul: ,Deputatul X este initia-
torul legii cresterii limitei pentru viteza legala, deoarece a primit numeroase amenzi pentru
depasirea vitezei legale. Asadar, aceasta lege trebuie sa fie respinsa.’

UNITATEA

Exemplu de sofism care
poate fi inclus in catego
ad hominem:

* X: Ar trebui sa reduci
consumul de cafea.

Y: Cum poti sustine

asa ceva, cand tu bei
patru-cinci cafele pe zi?

6

ria

Atunci cand se apeleaza la

egoismul celui in cauza,
avem de-a face cu
asa-numitul sofism al

otravirii fantanii, precum in

exemplele de mai jos:

* Normal ca vrea sa
pateasca si colegul sau
la fel. EL de ce sa nu fie
sanctionat?

- Sa moara si capra
vecinului!
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Exemple de sofisme

ad misericordiam
JTrebuie sa-l iertati sau
sa-| considerati nevinovat,
deoarece...

are multi copii de crescut/
este util societatii/

sufera de o boala
incurabila.”

in acest caz, problema
reald - vinovatia sau
nevinovatia persoanei —
este ignorata, fiind
inlocuita cu elemente
menite sa provoace
compasiune.

Exemple de sofisme

ad baculum

* Trebuie sa fii de acord cu
propunerea mea, altfel vei
suporta consecintele.

- Daca nu renuntati la acest
proiect, veti fi tinta unei
campanii negative de
presa.
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in categoria ad hominem pot fi incluse eroarea proastei companiisi eroarea bunei companii
(care fac apel la anturajul lui X si, pe baza asocierii cu alte persoane, sustin acceptarea sau
respingerea ideilor lui X), dar si eroarea ,si tu?” prin care se respingere o idee pe baza faptului
cd ea nu este pusa Tn practica tocmai de cel care o sustine (numita si apelul la ipocrizie).

Argumentul ad ignorantiam se bazeaza pe ideea ca trebuie sa acceptam teza intrucat nu
exista dovezi ca ea este falsa, precum in urmatoarele exemple: (1) ,Nimeni nu a dovedit ca
emisiunile violente duc la cresterea violentei, asadar emisiunile violente nu duc la cresterea
violentei.” (2) ,Bineinteles ca exista telepatie! A dovedit cineva ca nu exista?"/,Bineinteles ca
nu exista telepatie! A dovedit cineva ca exista?”

Cu alte cuvinte, argumentul relativ la ignoranta are doua forme:

+ 0 teza oarecare este adevarata daca nimeni nu a dovedit ca este falsa;

+ 0 teza este falsa daca nimeni nu a dovedit ca este adevarata.

Argumentul ad misericordiam inlocuieste probele obiective sau dovezile relevante prin
apelul la mila si compasiune. El face parte din categoria argumentelor bazate pe emotii sau
sentimente (mila, orgoliu, ranchiuna, magulire, vinovatie, invidie etc.).

Argumentele de tip ad baculum recurg explicit sau implicit la amenintare, constrangere
ori intimidare pentru a obtine adeziunea la o anumita idee. Acceptarea concluziei este
determinata prin presiune, nu prin argumente sau dovezi relevante.

Aplic @

1. Analizeaza urmatoarele enunturi si aratd daca sunt adevarate sau false. in cazul in care
consideri ca un enunt este fals, explica de ce.
D Amfibolia este un sofism de limbaj care se bazeaza pe polisemia termenilor.
D Compozitia este un sofism de limbaj legat de trecerea ilicita de la parte la intreg.
I:] in general, in sofismele de relevanta, premisele nu sunt relevante pentru concluzie.
|| Orice argument bazat pe invocarea unei autoritéti este o forma incorectd, inaccepta-
bila de sustinere a unei idei.
2. Identifica erorile de limbaj din urmatoarele texte:
a. Cainii miros mai bine decat caii.
b. Profesorul de matematica i-a spus celui de logica ca a facut unele greseli in
demonstratie.
c. Vizitiul care sta pe capra sta pe un animal, intrucat capra este un animal.

INVESTIGATIE - PORTOFOLIU
Analizeaza un mesaj media, un discurs public sau o postare din retelele sociale din per-
spectiva modului in care sunt construite argumentele. Alege mesajul astfel incat sa contina
cel putin un sofism de relevanta.
Pasii investigatiei:
- Identifica opinia autorului si argumentele utilizate pentru sustinerea acesteia.
- Realizeaza o fisa de analiza in care sa precizezi teza, dovezile, tipurile de argumente
folosite (de exemplu, silogismul, analogia etc.).
- Identifica eventualele erori de limbaj.
+ Identifica si explica prezenta unor sofisme de relevanta.
- Evalueaza eficienta argumentarii, explicand daca argumentele sunt relevante, daca
limbajul folosit asigura claritatea si corectitudinea argumentarii.
+ Formuleaza o opinie personala argumentata despre mesajul analizat, utilizand un
limbaj clar, coerent si adecvat contextului comunicarii publice.
Adauga lucrarea la portofoliul tau.
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4. Sofismele circularitatii,
sofismele supozitiei neintemeiate,
sofismele dovezilor insuficiente

Citeste extrasul din Aristotel si dialogul de mai jos. Fiecare se refera la o alta
strategie de argumentare sofistica. Care crezi ca sunt elementele specifice ale
acestor doua strategii?

,Nu este o demonstratie adevarata daca aceeasi propozitie este folosita si ca
premisa si drept concluzie; caci nu aduce nicio cunoastere noug, ci doar afirma ceea ce era presupus.”
(Aristotel, ,Analytica Priora”)

A: De ce crezi c-a plecat Mihai asa de repede? A: Poate avea altceva de facut.

B: S-a suparat pe noi. B: Ne-ar fi anuntat din timp.

A: Ti-a spus asta? A: Deci e suparat pe noi.

B: Nu, dar nici nu a zis ca nu s-a suparat. B: Mai curand pe tine decat pe noi toti.

ivat @ @ @

Orice argument presupune o relatie specifica de dependenta intre premise si concluzie
(concluzia rezulta din premise), iar premisele trebuie sa fie independente fata de concluzie.

Atunci cand aceasta independenta este viciata se produce un argument circular.

+ Un caz este acela in care o premisa se sprijind, la randul ei, pe concluzie: concluzia C

este adevdratd deoarece este dedusd din premisa P, dar.. adevarul premisei P se_c5

bazeazd pe adevdrul concluziei C. De exemplu: (1) Legea este justa deoarece trebuie
respectata. (2) Trebuie sa credem ca aceasta teorie este adevarata pentru ca asa sustin
expertii, iar acestia nu ar sustine acest lucru daca teoria nu ar fi adevarata.

- Un alt caz este acela in care concluzia repetd mai mult sau mai putin explicit premisa.

De exemplu: ,Rationamentul lui X este valid deoarece concluzia lui este derivata fara sa
O,

fie incalcata nicio lege logica”.

in primultip de sofism, se produce un argument circular (cerc vicios, cerc in demonstratie)
prin faptul c se revine in cele din urmd la punctul de plecare: (P - C) & (C - P). In acest caz,
acceptarea premisei implica acceptarea concluziei, ar trebui sa admitem dinainte ceea ce
trebuia sa admitem in urma argumentarii. In al doilea caz se reia pur si simplu punctul de
plecare, fara lanturi intermediare: (P - C) & (P = C). In ambele situatii se produc false de-
monstratii: ceea ce am intentionat sa demonstram a ramas de fapt nedemonstrat.

Din punct de vedere formal, argumentele care se reduc la forma p - p sunt valide (orice
propozitie se implica pe sine: concluzia p rezulta cu necesitate din premisa p). Presupunerea
in premise a ceea ce vrem sa demonstram, revenirea in concluzie la ceea ce se spune in
premise nu este o eroare formala, ci una de tehnica de argumentare: nu se aduc dovezi
independente si nu se demonstreaza efectiv concluzia.

in practicd, circularitatea poate avea si forma unei intrebari complexe, care presupune
ceva ce nu a fost inca demonstrat (,De ce ai plecat de la ore?”) sau a unei exprimari circulare
(,Libertatea inseamna a fi liber”). Spre deosebire de un argument circular, o exprimare cir-
culara este, in fapt, o simpla repetitie a aceleiasi idei, nu o forma de sustinere a unei idei pe
baza altora.

in sofismele supozitiei neintemeiate se presupune ceva care nu a fost demonstrat sau
pentru care nici nu exista dovezi ca ar fi adevarat, presupunerea fiind insa esentiala pentru
concluzie. Tn cazul in care se dovedeste ca presupunerea este gresita, concluzia nu mai poate
fi sustinuta.

INVAT:

» sa identific sofisme ale
circularitatii, ale supozitiei
neintemeiate sau ale
dovezilor insuficiente

> sa analizez mecanismele
acestor tipuri de sofisme

» sa analizez elementele
specifice ale celor trei
tipuri de sofisme

" Faptul ca se presupune
de la inceput ceea ce
urmeaza sa fie

. demonstrat se observa
explicit in formularea
completa a
rationamentului:

Intrucat legea trebuie
respectata si ceea ce
trebuie respectat este
just, inseamna ca legea
este justa.”

© Concluzia
Lrationamentul lui X
este valid” spune de
fapt acelasi lucru ca si
premisa: ,este valid”,
adica ,concluzia lui

este derivata fara sa fie
ncdlcata nicio lege
logica”.
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Ori esti cu noi,
ori esti impotriva
noastra!

- Bifurcatia se produce ori de cate ori se apeleaza la termeni care sunt doar aparent
contradictorii, sugerandu-se ca existd doar doua posibilitati (ori..., ori...), precum n
enuntul ,Ori esti de partea noastra, ori impotriva noastra”, caz in care sunt excluse
in mod nejustificat alte atitudini precum indecizia sau neutralitatea.

+ Sofismul falsei dileme (numit si ,gandire in alb-negru” sau , falsa disjunctie”) se bazeaza
pe prezentarea eronata a unei situatii, ca si cum ar exista doar doua alternative
exclusive si exhaustive, precum in exemplele:

> Intrucat nu esti de partea noastra, inseamna ca esti impotriva noastra.

>Daca nu votati pentru cresterea taxelor, inseamna ca va asumati cresterea
necontrolata a deficitului bugetar.

> Contribui cu 20 de euro la fondul pentru mediu sau esti de partea distrugerii
mediului?

Aceste sofisme au forma unui | Schema logica este valida din punct de vedere
argument disjunctiv: formal. Eroarea apare insa la nivelul continutului

pw(q premisei majore, deoarece termenii disjunctiei nu
~p suntin realitate contradictorii sau exhaustivi; intre p
q si q pot exista si alte alternative.

+ Sofismul inconsistentei apare atunci cand sunt sustinute simultan doua afirmatii
incompatibile logic, care nu pot fi adevarate in acelasi timp si sub acelasi raport. De
regula, el ia forma unui enunt contradictoriu sau a unui argument bazat pe premise
inconsistente. Exemple:

> Desi toate regulile trebuie respectate, uneori este bine sa nu respectam unele reguli.

> Statul trebuie sa intervina cat mai putin in economia de piata, dar trebuie sa
controleze strict preturile.

> Moralitatea este relativa si este doar o chestiune de opinie, asa ca este intotdeauna
gresit sa ne impunem opiniile altor oameni.

in cazul sofismelor dovezilor insuficiente, premisele sunt, de reguld, adevdrate si

relevante in raport cu concluzia, dar nu si suficiente, fapt pentru care concluzia nu poate fi
derivata din acestea, nu rezulta din premise. Uneori nu se poate sustine in mod rezonabil nici
macar o concluzie probabila.

Alte exemple de sofisme
post hoc, ergo propter hoc

» Soarele rasare cand
cocosul canta, deci
cantatul cocosului este
cauza rasaritului.

+ Comunismul s-a prabusit
in Europa de Est la scurt
timp dupa revolta din Piata
Tienanmen, deci aceasta

a declansat colapsul
comunismului in Europa
de Est.

Similara acestei erori este
cea bazata pe
simultaneitate: A este
cauza lui B, deoarece A si B
apar impreund. Exemplu:
,Ori de cate ori apare ceata
densa dimineata, cresc si
intarzierile la serviciu. Deci
ceata cauzeaza intarzierile”
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- Sofismul generalizarii pripite se produce atunci cand o generalizare cu privire la o clasa
de obiecte se face pe baza unor dovezi insuficiente/nereprezentative. Exemplu: Daca eu
am mancat si n-am patit nimic rau, inseamna ca nici tu nu vei pati nimic rau. Deci poti
sa mananci.

« Sofismele cauzei false se produc atunci cand un anumit fenomen A este identificat in
mod eronat drept cauza a unui fenomen B, pe baza atribuirii unei relatii de cauzalitate
acolo unde exista doar succesiune temporala, simultaneitate sau un alt tip de corelatie
intre cele doua fenomene ori prin inversarea sau ignorarea complexitatii relatiei
cauzale.

(1) Post hoc, ergo propter hoc (dupd aceasta, deci din cauza aceasta) - A este cauza lui B,
deoarece apare inaintea acestuia. Exemple: Fulgerele apar intotdeauna inaintea tune-
telor, deci ele sunt cauza acestora din urma.

(2) Confundarea cauzei cu o conditie (se spune cd A este cauza lui B, desi in realitate A este
cel mult o conditie a acestuia). De exemplu: A promovat examenul deoarece s-a prezentat
la toate probele,; Mihai are rujeola, fiindca si sora lui a fost bolnava.

(3) confundarea cauzei cu efectul (se spune cd A este cauza lui B, desi in realitate B este
cauza lui A). De exemplu: Nu a stiut lectia, deoarece a primit notd foarte mica.;
Aintarziat la serviciu. Asadar, a fost un ambuteiaj in trafic.
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(4) stabilirea unei relatii cauzale intre efectele comune ale aceleiasi cauze (din faptul cd
doud fenomene au o cauzd comund se deduce ca si intre ele existd o relatie cauzala).
De exemplu: ,A avut media zece pentru ca a invatat bine. A obtinut premiul intai la
olimpiada pentru ca a invatat bine. Deci a luat premiul intai la olimpiada pentru ca a
avut media zece la scoala”.

(5) eroarea efectelor reciproce (se presupune in mod eronat o relatie unidirectionala,
ignorand posibilitatea unor relatii cauzale reciproce sau a unor sisteme complexe cu
feedback; se presupune ca A este cauza lui B, dar se ignora faptul ca B poate influenta,
la randul lui, fenomenul A). De exemplu: ,Scaderea cererii duce la scaderea preturilor,
deci preturile nu pot influenta la randul lor cererea”

Aplic

1. Analizeaza un mesaj media, un discurs public sau o postare din retelele sociale, avand
in vedere modul in care sunt construite argumentele.

Urmeaza pasii de mai jos:

+ Identifica opinia sustinuta de autor si argumentele utilizate pentru sustinerea acesteia.

- Identifica eventuale sofisme ale circularitatii, ale supozitiei neintemeiate sau ale

dovezilor insuficiente. Evalueaza eficienta argumentarii, aratand cum este afectata de
prezenta sofismelor identificate.

- Formuleaza o opinie personala argumentata despre mesajul analizat, utilizand un

limbaj clar, coerent si adecvat contextului comunicarii publice.

2. Analizeaza urmatoarele sofisme. Precizeaza tipul fiecaruia dintre ele si explica in ce
consta eroarea informala pe care se bazeaza:

a. Filmele cu Harry Potter arata ca magia exista. Deci magia exista!

b. Omul sau a fost creat, sau este rezultatul unui sir infinit de intamplari.

¢. Au picat la logica, deoarece au sustinut proba dupa cea de matematica.

d. Sufletul este nemuritor deoarece nu piere cu adevarat.

e. Trebuie sa respectam regulile pentru ca regulile trebuie sa fie respectate.

f. Orice actiune este determinata de un sir de cauze anterioare, dar omul are capacitatea

de a alege fara a fi influentat sau constrans de vreo cauza, deci este liber.

g. A promovat ambele probe, deoarece a sustinut in aceeasi zi si proba de aptitudini, si

proba pentru limba germana.

h. Bila a picat pe negru. Nici nu se putea altfel.

i. George este sincer pentru ca nu minte niciodata.

j. Pentru problema dumneavoastra aveti nevoie de aspirina. Sa stiti ca toata lumea o

foloseste pentru conservarea muraturilor!

k. Am auzit un zgomot in dormitor. Deci e cineva in dormitor.

L. Desi toate regulile trebuie respectate, uneori este bine sa nu respectam unele reguli.

m. Sufletul este simplu pentru ca este nemuritor si nemuritor pentru ca este simplu.

3. Scrie un minieseu relativ la argumentare plecand de la urmatorul text:

»Scopul procesului de rationare, principala preocupare a logicii, este demonstratia. Daca
pur si simplu spun ca este adevarat ca lucrurile stau asa si asa si sper ca tu sa accepti asta
numai pentru ca eu spun asa, nu inseamna ca rationez. Este necesar sa dovedesc ca lucrurile
stau asa si asa si fac aceasta cu ajutorul unui argument.” (D. Q. McInerny, ,Being Logical”)

2

Sofisme ale cauzei false
(formulare generald)

- A preceda pe B, deci este
cauza lui B.

* A este conditie pentru B,
deci A este cauza lui B.

* A este cauza lui B, desi
1n realitate A este efectul
lui B.

* A este cauza lui B si a lui
C, deci B este cauza lui C.

- Daca A este cauza lui B,

B nu poate influenta in
niciun fel A.

= A se produce impreuna cu
B, deci A este cauza lui B.

= A este una dintre cauzele

lui B, deci A este cauza
lui B.
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INVAT:

» sa identific trasaturile
definitorii ale unei erori
cognitive

> sa determin modul in
care unele tendinte
sistematice de a gandi
intr-un anumit mod pot
genera erori in
argumentare

> sa identific biasuri in
cadrul unui demers
argumentativ

> sa explic modul in care
biasurile afecteaza
gandirea critica

Conceptul de bias cognitiv
(prejudecata cognitiva)

« A fost introdus n anii '70
de psihologii Daniel
Kahneman si Amos Tversky,
n cadrul cercetarilor lor
dedicate modului in care
oamenii gandesc, decid si
evalueaza riscurile.

- Termenul apare pentru
prima data in lucrarea lor,
LJudgment under
Uncertainty: Heuristics and
Biases”.

- Autorii arata ca oamenii
nu iau decizii prin calcule
logice perfecte, ci prin
euristici - adica scurtaturi
mentale utile, dar care duc
deseori la erori sistematice
de judecata (biasuri
cognitive).
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5. Biasuri

Fiecare dintre enunturile de mai jos releva un anumit tip de eroare cognitiva.
Care crezi ca este elementul definitoriu pentru fiecare in parte?

,Patru din cinci persoane folosesc produsul nostru!”
,De 7 ori pe negru. Incredibil! La urmatoarea runda, bila va cadea negresit pe rosu!”
,Eram sigur ca asa se va intampla!”

it @ @ @

Biasurile sunt erori cognitive determinate, de regula, de dorinta de a procesa rapid
anumite informatii, pe baza unor obiceiuri, preferinte sau tendinte. Ele sunt rezultatul unor
euristici sau procedee metodologice de a descoperi lucruri noi, bazate pe simplitate, pe
procesarea rapida si partiala a informatiilor sau pe asa-numitele scurtaturi mentale, care duc
adesea la distorsionarea realitatii.

Biasurile nu sunt erori singulare, ci modele recurente, idei preconcepute sau prejudecati
sistematice care influenteaza perceperea si interpretarea realitatii, evaluarea persoanelor, a
unor actiuni, a unor situatii, alegerile noastre si modul in care luam anumite decizii.

siinterpretare, care afecteazd modul in care interpretdm informatia (de
confirmare, de prezentare, respingere, efectul halo); biasuri de judecata, care
afecteaza evaluarile noastre (eroarea de atribuire, efectul de ancorare); biasuri

de memorie, care distorsioneaza amintirile (biasul retrospectiv, efectul de recenta,
biasul de negativitate).

in functie de procesul pe care il afecteaza, putem vorbi de: biasuri de perceptie ﬂ

+ Biasuri de confirmare - tendinta de a cauta sau de a accepta doar informatiile care sustin
ceea ce ne convine, ignorandu-le pe cele contrare. De exemplu, facem o analiza de piata
care ia in considerare doar anunturile pozitive pentru un anumit produs, ignorandu-le pe
cele negative, deoarece suntem convinsi ca acel produs este cel de care avem nevoie.

- Biasuri de prezentare/formulare - tendinta de a interpreta o situatie pozitiv/negativ in
functie de cum e prezentata. De exemplu, consideram mai bun un produs despre care
se spune ca are cu 15% mai putine grasimi, decat unul cu 15% grasimi.

- Biasul de respingere/ignorare - tendinta de a ignora orice informatie care nu se potriveste
cu ceea ce credem sau cu ceea ce ne convine. Cineva isi spune, de exemplu: ,,Fumatul ma
ajuta sa ma relaxez, deci este benefic. Cercetarile care arata altceva nu sunt concludente.”

- Efectul halo - tendinta de a supraevalua sau subevalua o situatie concreta sub influenta
impresiei generale. De exemplu, daca un elev are note mari la majoritatea disciplinelor,
unii profesori tind sa creada ca e bun la toate materiile si sa-l evalueze mai putin
obiectiv, favorizandu-L.

+ Biasul de atribuire - in functie de rezultat, ne atribuim noua succesul si unor factori
externi esecurile, dar avem tendinta de a explica esecurile celorlalti pe baza unor
factori interni. Cineva se poate gandi: ,Am luat nota mare pentru ca sunt inteligent.”;
»Am luat nota mica pentru ca testul a fost foarte dificil.”

+ Efectul de ancorare - tendinta de a lua o decizie pe baza unei prime informatii, fara a
verifica relevanta sau veridicitatea acesteia. De exemplu, ,dintre doua produse similare
A'si B, cu preturi apropiate, produsul A este mai tentant fiindca are o reducere de pret.”

- Biasul de negativitate (tendinta de a da o importanta mai mare informatiilor negative):
,O singura recenzie negativa a unui restaurant ne poate influenta mai puternic decat
zece recenzii pozitive.”



In functie de cauza principala a aparitiei lor, putem vorbi despre biasuri de

cunoastere, generate de prelucrarea inadecvata a unor informatii (efectul

disponibilitatii, efectul reprezentativitatii, biasuri de selectie), biasuri afective/
atitudinale, generate de emotii, sentimente, atitudini (aversiunea fata de pierdere, biasul
optimistului, aversiunea fata de schimbare, efectul de asteptare sau de anticipare, biasuri
de presiune psihologica), biasuri sociale, generate de grupul social, de opinia publica
(efectul de turma, biasul de conformitate, biasul de popularitate, eroarea dovezii sociale
sau a consensului, eroarea falsului consens, biasuri culturale).

- Efectul disponibilitatii - tendinta de a evalua probabilitatea sau frecventa unui
eveniment in functie de cat de usor iti vin in minte exemplele (daca iti amintesti repede
un exemplu, crezi cd acel lucru este mai frecvent sau mai probabil): Sub influenta stirilor
recente despre un accident aviatic, consideri ca orice calatorie cu avionul este foarte
periculoasa.

Efectul reprezentativitatii - tendinta de a aprecia un lucru in functie de cat de mult

seamana cu un tipar sau stereotip, nu pe baza probabilitatilor reale. Despre bibliotecari

se crede, de exemplu, ca sunt pasionati de carti, ca le place ordinea etc. Prin urmare,
crezi ca X este bibliotecara pentru ca citeste foarte mult si este pasionata de carti, desi
probabilitatea ca ea sa fie, de exemplu, profesoara este mult mai mare.

+ Biasul de selectie/partinire - tendinta de a favoriza anumite idei sau rezultate. Se stie,
de pilda, ca un anumit candidat este agreat in mod special de persoanele in varsta si de
intelectuali. Se alege un esantion format cu predilectie din reprezentanti ai acestor
categorii pentru a se face o ancheta. Din statistici rezulta ca X va obtine peste 65% din
voturi (estimare falsa, care aparent diminueaza sansele oricdrui alt candidat, avand
efect negativ asupra votantilor acestora).

+ Biasul aversiunii fata de pierdere - refuzul de a actiona intr-un anumit sens deoarece
frica de a pierde este mai mare decat dorinta de a castiga. De exemplu: Nu ma inscriu la
olimpiada de logica deoarece sansele de a obtine locul | sunt foarte mici.

+ Biasul optimismului exagerat - tendinta de a supraestima posibilitatea de producere a
evenimentelor pozitive si de a subestima sansele celor negative. Cineva poate gandi: ,Stiu
ca fumez, ca nu mananc sanatos, dar asta nu inseamna ca ma voi imbolnavi de cancer”

+ Biasul de status quo - tendinta de a refuza o schimbare cand ne-am obisnuit cu o
anumita stare de lucruri. De exemplu, nu schimb furnizorul de energie, pentru ca m-am
obisnuit cu actualul.

- Efectul de asteptare/anticipare - tendinta de a accepta o idee sau un rezultat doar pentru

faptul ca este ceea ce asteptam. Un cercetator obtine un anumit rezultat in urma unui

experiment si il considera corect fara verificari suplimentare pentru ca se astepta la acel
rezultat.

Biasuri de presiune - tendinta de a actiona sub presiune, fara a lua in considerare alte

aspecte. Un vanzator iti poate spune: ,Acestea sunt ultimele trei produse! Daca nu te

decizi mai repede, nu vei mai gasi niciunul!”

Efectul de turma - tendinta de a accepta o idee datorita acceptarii ei de cei mai multi:

tindem sa cumparam un anumit tip de telefon deoarece cei mai multi il cumpara.

- Biasul de conformitate - tendinta de a te conforma opiniilor sau comportamentului
predominante intr-un anumit grup, pentru a fi acceptat sau a nu fi respins de grup. Te poti
conforma opiniilor celorlalti, spunand ca filmul X este bun, desi opinia ta este diferita.

- Biasuri culturale - tendinta de a accepta sau respinge o idee pe baza unor prejudecati
referitoare la culoarea pielii, a obiceiuri sau tabuuri culturale. Poti crede, de exemplu, ca
X este mai bun la baschet decat Y pentru ca este o persoana de culoare.

Alte biasuri de memorie

« biasul retrospectiv
(tendinta de a considera,
dupa ce un anumit
eveniment a avut loc, ca
acesta era previzibil sau
chiar evident): ,Stiam ca
sunt cei mai buni! (despre
jucatorii care au castigat
campionatul)”; ,N-avea
nicio sansa sa castige
alegerile!

- efectul de recenta
(tendinta de a-ti aminti mai
bine ultimele informatii, de
a accentua relevanta
ultimei actiuni si de a face
aprecieri de ansamblu pe
baza acestora): ,in urma
unui interviu, desi
raspunsurile initiale au fost
slabe, in baza celor de la
final, candidatul este
apreciat ca fiind foarte

”

bun.

Alte biasuri sociale

« biasul de popularitate
(tendinta de a accepta

0 anumita idee pe baza
popularitatii celui care

o sustine): ,Consideri
produsul X foarte bun doar
pentru ca e recomandat de
o celebritate”

» eroarea dovezii sociale/
consensului (tendinta de a
justifica o idee pe baza
acceptarii ei in masa, a unui
consens foarte larg asupra
acelei idei): , Produsul X
este folosit de foarte multi
oameni, care spun ca este
foarte bun, prin urmare nu
ma pot insela daca il
cumpar”’

- eroarea falsului

consens (tendinta de a
supraestima consensul
celorlalti fata de propriile
idei): ,Majoritatea sunt de
acord cu mine, dar n-o arata
fiindca stiu ca nu-mi place
sa fiu magulit”
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Alte biasuri de
supraestimare/
supraestimare

« efectul Dunning-Kruger
(tendinta celor fara
experienta de a se
supraestima si a celor
experimentati de a se
subaprecia): ,Dupa cateva
victorii, un Tncepator in sah
crede cd poate castiga
orice partida; pierde insa
instantaneu cand se afld in
fata unui sahist
experimentat.”

- eroarea jucatorului de
noroc (tendinta de a crede
ca probabilitatea unui
eveniment de a se produce
este influentata de
evenimente trecute):
,Deoarece un anumit
numar tocmai a aparut
ntr-o runda, este mai
putin probabil sa apara T
runda urmatoare.”
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Dupa efectul lor in raport cu realitatea, putem vorbi despre biasuri de
supraestimare (supraincrederea, iluzia controlului, supraestimarea aspectelor
negative sau a riscurilor) sau biasuri de subestimare (ignorarea riscurilor,
efectul optimistului, efectul pesimistului).

- Supraincrederea: Managerul unei firme este convins cd proiectul abia inceput se va
finaliza in 6 luni, fara a lua in considerare niciun factor de risc.

+ lluzia controlului - convingerea ca poti influenta sau controla evenimente asupra
carora, n realitate, nu ai nicio putere. De exemplu, un director de firma poate gandi:
,Daca imi urmaresc cu atentie toti angajatii, vom termina la termenul stabilit.”

- Supraestimarea aspectelor negative/riscurilor - convingerea ca vor avea loc anumite
evenimente negative, desi, Tn realitate, au o probabilitate scazuta. Cineva gandeste:
,Daca e sa se intample ceva neplacut, mie mi se va intampla cu siguranta!”

- Ignorarea riscurilor - tendinta de a subestima sau neglija posibilitatea de producere si
impactul unor evenimente negative. Cineva gandeste: ,,Nu mi se va intampla tocmai mie!”

+ Efectul pesimistului - tendinta de a se increde in producerea evenimentelor negative,
chiar daca au o probabilitate scazuta: cand crezi ca orice ai face, nu vei termina la timp.

+ Biasul planificarii - subestimarea sau supraestimarea resurselor necesare pentru
realizarea unui proiect. Un manager poate considera: ,Trei luni o sa fie de ajuns pentru
finalizarea proiectului daca ne straduim mai mult decat data trecuta.”

Biasurile afecteaza argumentarea si slabesc gradul de acceptare, reduc capacitatea de a
evalua obiectiv si de a lua decizii rationale. Ele pot face ca unele argumente slabe sa para mai
puternice decat sunt in realitate, sa ne convinga in sensul dorit si sa ne ghideze astfel
comportamentul intr-o alta directie decat aceea pe care am fi ales-o daca nu ne-am fi lasat
influentati sau manipulati.

Campaniile publicitare, dezbaterile politice, discursurile electorale, mass-media pot utiliza
biasurile pentru atingerea intereselor specifice, uneori fara a tine cont de interesele noastre
reale.

Gandirea critica ne pune nsa la indemana numeroase strategii de evitare a biasurilor:
recunoasterea stereotipiilor sau a tiparelor de gandire, verificarea informatiilor din mai multe
surse, analizarea unor puncte de vedere opuse, analizarea cu atentie a informatiilor si evitarea
acceptarii lor automate, evitarea generalizarilor pripite, nefundamentate, separarea emotiilor
de analiza rationald, testarea unor ipoteze contrare, analiza implicatiilor posibile ale unei idei,
analiza riscurilor etc.

Aplic

1. Analizeaza o dezbatere publica, un mesaj media sau o discutie din retelele sociale si
identifica modul in care apar biasurile cognitive. Identifica tema dezbaterii, pozitiile sustinute
de participanti si principalele argumente utilizate. Indica exemple de biasuri. Explica modul in
care acestea influenteaza interpretarea informatiilor, formularea argumentelor, capacitatea de
argumentare eficienta. Analizeaza consecintele acestor biasuri asupra gandirii critice si asupra
calitatii dialogului public. Formuleaza doua modalitati prin care participantii la o dezbatere pot
reduce influenta biasurilor cognitive in procesul de argumentare si luare a deciziilor.

2. Citeste cazul de mai jos, apoi indica exemple de biasuri si explica modul in care acestea
pot influenta luarea unei decizii. Formuleaza doua recomandari prin care deciziile sa fie mai
bine intemeiate: ,Intr-o scoald se discutd introducerea obligativitatii uniformelor. In dezbatere
apar opinii diferite: unii parinti considera ca uniformele cresc disciplina si reduc diferentele
sociale; elevii afirma ca uniformele limiteaza libertatea de exprimare; profesorii sustin masura
deoarece, in scolile considerate bune, elevii poarta uniforma”.
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6. Argumente si contraargumente
in conversatie, dezbatere, eseu

Analizeaza cele doua enunturi si indica principala deosebire dintre ele.

Tehnologia ajuta elevii sa invete
mai eficient, deoarece ofera 2
acces rapid la informatii si .
resurse educationale variate.

Tehnologia poate distrage

atentia elevilor, reducand

concentrarea si calitatea
invatarii.

invat @

Indiferent de context (conversatie cotidiand, dezbatere, discurs, campanie electorala,
eseu etc.), folosim argumente in sprijinulideilor, pentru a le sustine sau justifica si pentru a-i
convinge pe ceilalti sa le accepte sau sa actioneze intr-o anumita directie.

Contraargumentele sunt de fapt argumente formulate impotriva unei idei, a unei opinii sau
a unui alt argument, cu scopul de a evidentia limitele, erorile sau punctele slabe ale acestora.

in ambele cazuri, vorbim de o organizare logica a ideilor, de respectarea regulilor logice
de gandire, astfel incat, chiar daca nu putem vorbi de o independenta absoluta fata de
factorii extralogici, acceptarea sau respingerea unei idei sa aiba un caracter predominant
rational.

Schimbul de argumente si contraargumente, confruntarea acestora intr-o dezbatere de
pilda, sau exprimarea lor sub forma unui eseu argumentativ, poate duce la o analiza mai
clara si mai riguroasa a unei probleme, la o intemeiere mai puternica a atitudinilor noastre
fata de ideile prezentate si la dezvoltarea gandirii critice.

Orice argument pleaca de la adevar, se bazeaza pe anumite reguli si urmareste obtinerea
adevarului. Un contraargument nu pleaca de la idei false si nu urmareste in mod direct sa
demonstreze falsitatea unei idei. Intentia de baza este sa arate ca argumentele prezentate in

inacceptabile

favoarea unei idei nu sunt constrangatoare sau convingatoare.
in acest sens, un contraargument poate evidentia:
- faptul ca nu exista dovezi
suficiente in sprijinul celor sustinute etc.

* limitele unui argument

- erorile de argumentare

« existenta unor puncte de vedere
alternative

* inconsistenta premiselor

* existenta unor consecinte

Sa luam, de exemplu, teza: Telemunca ar trebui sa fie permanent permisa pentru toti
angajatii.

Aceasta teza poate fi sustinuta cu ajutorul unor premise, precum:

« Telemunca reduce timpul pierdut cu deplasarea de acasa la locul de munca, si invers.

- Angajatii care lucreaza de acasa au mai mult control asupra timpului lor, ceea ce duce

la cresterea productivitatii si a satisfactiei personale.

« Prin introducerea telemuncii, firmele pot reduce considerabil costurile.

Pe de alta parte, se poate contraargumenta apeland la premise precum:

+ Unii angajati nu au un mediu propice acasa pentru a lucra eficient.

- Unii angajati nu au acasa echipamentele necesare.

INVAT:

» sa analizez elementele
specifice argumentarii si
contraargumentarii

> sa folosesc mecanisme
de argumentare/
contraargumentare intr-o
conversatie, intr-un eseu
sau intr-o dezbatere

» sa resping prin diferite
procedee rationale o
anumita idee

Un argument este o
constructie propozitionala
prin care sustinem o
anumita idee (teza) pe
baza altor idei (premise) -
o constructie rationala
menita sa sustina adevarul
unei idei pe baza
adevarului altor idei.

Un contraargument
poate viza:

- fie mentinerea tezei
argumentului la care se
raporteaza;

- fie respingerea tezei
acelui argument.

in primul caz se contesta
modul in care a fost
obtinuta acea teza si se
propun argumente diferite
in favoarea ei.

in al doilea caz, se propun
argumente diferite in
favoarea altei teze.
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Atunci cand vrem sa
combatem un argument,
putem apela la tehnici
precum:

- infirmarea prin
contraexemple;

- respingerea prin apelul la
consecintele absurde sau
inacceptabile ale unei idei;
- identificarea si atacarea
erorilor de logica;

- utilizarea datelor
stiintifice si a statisticilor
etc.

Exemple de teme de
dezbatere:

- impactul retelelor sociale
asupra dezvoltarii mintale
si emotionale a copiilor

- limitarea sau interzicerea
accesului copiilor la
retelele sociale

- obligativitatea uniformei
scolare

« limitarea temelor pentru
acasa

» ce presupune alimentatia
sandtoasa

- cresterea taxelor si a
impozitelor

- impactul inteligentei
artificiale in societate
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+ Nu e sigur ca telemunca are doar efecte pozitive asupra productivitatii si satisfactiei
personale.

+ Eventualele economii ale companiei pot fi anulate de cheltuielile suplimentare pentru
asigurarea echipamentelor necesare si pentru securizarea datelor.

In acest caz, contraargumentarea vizeaza modul in care a fost sustinuta teza respectiva
si nu are n vedere respingerea ei intru totul. n cele din urmd, se poate ajunge la ideea ca
telemunca poate fi eficientd, dar nu in orice conditii si nu pentru toti angajatii.

Spre deosebire de contraargumentare, combaterea sau infirmarea are in vedere in mod
explicit respingerea integrala sau partiala a unei idei.

Revenind la exemplul anterior, teza permiterii telemuncii permanent pentru toti angajatii
poate fi combatuta printr-un argument care justifica opusul acesteia sau prin alte mijloace:

- S-a dovedit ca pentru X si Y telemunca a avut efecte negative, atat asupra starii lor
psihice, cat si asupra rezultatelor obtinute.

+ Introducerea telemuncii pentru toti angajatii va duce la scaderea productivitatii, la
cresterea anxietatii angajatilor, la o reducere semnificativa a calitatii, asa cum o
dovedesc statisticile din tari care au luat aceasta masura.

Schimbul de argumente si contraargumente in conversatia obisnuitd, cotidiana este mai
putin riguros si coerent. Adesea, conversatia obisnuita nu este un demers asumat de
argumentare, ci mai curand un schimb de informatii si puncte de vedere pe anumite teme.

Dezbaterea este un demers mai complex, in cadrul caruia interlocutorii, impartiti de
obicei in doua grupuri, aduc argumente si contraargumente in favoarea uneia sau mai multor
teme. Daca intr-o dezbatere publica, comund, de exemplu, respectarea unor reguli specifice
este mai putin importanta, in alte cazuri, de exemplu intr-o dezbatere filosofica sau stiintifica,
acestea sunt foarte importante si se doreste respectarea lor cu strictete.

Tema unei dezbateri trebuie sa fie formulata clar, sa fie relevanta si apropiata de
experienta participantilor, sa permita exprimarea unor pozitii opuse, sa poata fi sustinuta
prin argumente si contraargumente.

in cadrul unei runde de dezbateri, respingerea argumentelor echipei adverse este una
dintre indatoririle de baza. Pentru a castiga dezbaterea, o echipa trebuie sa demonstreze nu
doar de ce argumentele proprii sunt bine intemeiate, ci si de ce argumentele celeilalte echipe
nu sunt corecte sau convingatoare.

Intr-un eseu argumentativ sunt prezentate, de reguld, argumente in sprijinul unei idei si
se resping posibile obiectii la teza respectiva sau la argumentele care o sustin. De obicei, teza
este prezentata in introducere si reluata pe scurt, impreuna cu implicatiile ei, in incheiere.

in general, confruntarea argumentelor, schimbul de argumente si de contraargumente
contribuie la clarificarea ideilor, la evaluarea critica a informatiilor, la dezvoltarea capacitatii
de dialog si de dezbatere si, in ultima instanta, la apropierea de adevar.

Aplic €9

1. Reprezinta structura logica a unui rationament selectat dintr-o situatie practica
(dintr-o dezbatere scolard, o postare online sau un text argumentativ).

2. Identifica argumentele si contraargumentele in contextul analizarii si dezbaterii unei
probleme actuale din comunitate.

3. Propune cel putin un argument deductiv si unul inductiv pentru a justifica interzicerea
utilizarii telefoanelor mobile de catre elevi pe intreaga durata a cursurilor, in cadrul unei
dezbateri pe aceasta tema.

4. Elaboreaza un eseu argumentativ pentru a sustine interzicerea accesului minorilor pe
retelele sociale.
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7. Tipuri de contraargumente INVAT:
sl strategii de co ntraargumentare. > sd identific elementele
! . . . specifice ale unor tipuri
Argumente si contraargumente slabe si puternice diferite de
contraargumente
Citeste argumentul si contraargumentul de mai jos. > sa analizez argumente si
Formuleaza un alt contraargument. contraargumente din
Argument: Contraargument: perspectiva capacitatii
Conform studiilor stiintifice, schimbarile Nu ar trebui sd credem asta, pentru cd acele AR Al A BT
climatice sunt reale si sunt influentate de studii au fost platite de anumite organizatii cu concluzia
activitatea umana. interese in acest sens. > sa folosesc tehnici
specifice de argumentare
Tnus sau contraargumentare
Inva; @ pentru 0 anumita idee

Un contraargument vizeaza in primul rand respingerea sau slabirea unui argument, fara
caacest lucru sa implice in mod necesar respingerea concluziei acestuia. Cele mai importante
strategii care pot fi utilizate in acest sens sunt:

Strategia de contestare |

- contraargumentarea directd - prezentam un argument prin care este a adevdrului premiselor

sustinuta teza opusa; ! (exemplu):
- contestarea adevarului premiselor - atacam fundamentul argumentului, OO Daca in premise am
iar concluzia nu mai poate fi la fel de convingatoare. ! sustinut ca toti elevii

* contestarea coerentei sau a validitdtii unui argument - daca reusim sa dovedim ca |, care folosesc telefoane

premisele unui argument sunt inconsistente sau cd s-a produs cel putin o eroare logica, /' mobile la scoala au

avem un temei suficient sa respingem acel argument. rezultate slabe si

« indicarea unor cazuri care contrazic concluzia unui argument - contraexemple; P O SRR RELT,

< indicarea unor implicatii ridicole sau inacceptabile ale concluziei unui argument; | putem arata ca aceasta
A . . . . . | idee este falsa (unii

* contestarea relevantei unui argument - prin aceasta strategie nu spunem neaparat ca Y

q 9 92 9.9 q o o o 2. 9 VI

ideea adversarului este falsa, ci ca premisele nu au legatura sau nu justifica ceea ce

 telefoanele mobile

Slfst'r'e' . ' _ X L ] ] ~ pentru a nvata, pentru
« indicarea unei afte persp.ectlve,.prlvn care se pune sub §e.mnul mtrebvaru concluzia unui ) a-si dezvolta abilititile
argument; aceasta strategie prezinta un alt mod de a privi o problema, care face ca teza cognitive si de
argumentului initial sa devina contestabila. | adaptare).

Sa presupunem ca vrem sa folosim aceste strategii pentru un argument care sustine
eliminarea temelor pentru acasa deoarece i streseaza pe elevi si le reduce timpul liber. Am
putea construi contraargumente precum:

- Nu este neaparat adevarat ca temele pentru acasa ii streseaza pe toti elevii si le reduc
semnificativ timpul liber. Pentru multi elevi, temele sunt moderate si ii ajuta sa isi
organizeze mai bine timpul si sa-si consolideze cunostintele.

« Argumentul nu este valid, deoarece din faptul ca temele pentru acasa i streseaza pe
elevi si le reduc timpul liber nu rezulta in mod logic ca ele trebuie eliminate complet; o
solutie mai coerenta ar fi reducerea sau adaptarea volumului de teme, nu eliminarea
acestora.

- Exista numerosi elevi care isi imbunatatesc rezultatele scolare datorita temelor pentru
acasa si care nu resimt un nivel ridicat de stres. Aceste cazuri arata ca temele nu ducin
mod inevitabil la efectele negative invocate.

- Daca am elimina orice activitate care ii streseaza pe elevi si le reduce timpul liber,
atunci ar trebui sa eliminam si testele, examenele sau chiar orele de curs, deoarece si
acestea pot provoca stres si limiteaza timpul liber.
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Argument puternic

- concluzia este adevarata
sau foarte probabil
adevarata, avand un suport
solid in premise;

* legatura logica dintre
premise si concluzie este
clard si convingatoare;

- este greu sau chiar
imposibil de respins fara a
contesta premisele sau
rationamentul.

Cu alte cuvinte, daca
premisele sunt acceptate,
concluzia rezulta in mod
rezonabil din ele.

Argument slab

- concluzia este falsa sau
putin probabil adevarata;

- concluzia este adevarata,
dar nu este sustinuta de
premise (nu existd legdtura
logica relevanta);

» concluzia poate fi usor
respinsa, chiar daca
premisele par acceptabile.
Cu alte cuvinte, premisele
nu reusesc sa sustina in
mod convingator concluzia.
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« Faptul cd temele pentru acasa pot reduce timpul liber al elevilor nu este neapdrat un
motiv relevant pentru eliminarea lor, deoarece procesul de invatare implica si activitati
suplimentare in afara orelor de curs.

- Dintr-o alta perspectiva, temele pentru acasa pot fi utile deoarece ii ajuta pe elevi sa-si
consolideze cunostintele si sa-si dezvolte autonomia in invatare. Prin urmare, faptul ca
pot produce stres nu justifica neaparat eliminarea lor.

Argumentele sunt puternice atunci cand reusesc sa determine acceptarea unei idei sau
a unei concluzii, iar contraargumentele - atunci cand reusesc sa arate ca un argument este
gresit, slab sau nejustificat si, astfel, duc la respingerea concluziei acestuia.

in primul rand, un argument este puternic dacd respecta regulile formale ale rationamen-
tului, daca este clar formulat si daca se bazeaza pe dovezi relevante si explicatii convingatoare.
De asemenea, conteaza plauzibilitatea premiselor, adica masura in care acestea pot fi
considerate credibile, precum si coerenta interna a argumentului, astfel incat ideile sa nu se
contrazica intre ele. Un rol important il au precizia termenilor folositi si relevanta exemplelor.

Un argument slab este un rationament care pare convingator la prima vedere, dar nu
sustine in mod solid concluzia. El are probleme de structura (formale) sau de continut, precum:

« premise insuficiente sau incomplete;

* una sau mai multe premise false;

* premise inconsistente;

- premise nerelevante fata de concluzie;

- generalizari pripite;

+ ambiguitate sau termeni neclari etc.

Asemenea aspecte slabesc sau chiar rup legatura logica dintre premise si concluzie,
astfel incat chiar daca premisele sunt adevarate, concluzia nu rezulta logic din ele.

Un argument slab nu are neaparat o concluzie falsa, dar este nesigur, incomplet sau
incorect structurat din punct de vedere logic, ceea ce il face neconvingator, neacceptabil.

Aplic

1. Realizeaza o harta digitala a argumentelor si contraargumentelor care apar intr-o
dezbatere online pe tema contributiei jocurilor video la dezvoltarea abilitatilor cognitive,
folosind un instrument digital de tip mind map sau whiteboard colaborativ. Include minimum
trei argumente si trei contraargumente; organizeaza ideile pe ramuri logice si foloseste
conexiuni intre concepte; evidentiaza relatiile dintre argumente; include o concluzie
personala argumentata; mentioneaza sursele de informare utilizate in realizarea hartii;
foloseste cel putin o pictograma sugestiva; include o intrebare finala pentru dezbatere.

2. Alege un argument dintr-o dezbatere sau dintr-un eseu argumentativ si invalideaza-|
prin utilizarea unei forme de combatere la alegere.

3.1n echipe de cate doi, aduceti argumente si contraargumente pentru situatiile de mai
jos. Analizati impreuna supozitiile si implicatiile argumentelor propuse. Formulati apoi
argumente/contraargumente mai puternice decat cele propuse initial. Situatii propuse:

a. eliminarea notelor pentru evaluarea la discipline precum educatia fizica sau educatia

plastica;

b. interzicerea jocurilor de norog;

c. interzicerea sponsorizarii competitiilor sportive de catre companiile producatoare

de tigari;

d. introducerea in toate institutiile de invatamant a camerelor de luat vederi;

e. interzicerea jocurilor violente pe calculator;

f. cenzurarea cantecelor rap;

g. acceptarea folosirii ingineriei genetice umane.
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8. Analiza critica a argumentelor prin dezbatere INVAT:

> sa analizez si sa evaluez
argumentele prezentate
intr-o dezbatere din
perspectiva capacitatii lor
de a sustine o anumita
idee si de a convinge
auditoriul

Eu sustin ca
influencerii au un rol
pozitiv si formativ
pentru tineri.

Eu sustin ca,

dimpotriva, influencerii
au un rol negativ si
distructiv.

» sa folosesc diferite
procedee de analiza critica
a unui argument

Tu de partea cui esti? Ce argumente poti aduce pentru a-ti sustine opinia?
ivit @ @

O dezbatere este cu atat mai relevanta si mai productiva cu cat argumentele si
contraargumentele propuse sunt supuse mai atent unui efort de analiza critica, de evaluare,
care sa stabileasca capacitatea acestora de a sustine sau de a respinge o idee. In acest sens,
sunt importante:

- identificarea pozitiei interlocutorilor fata de tema dezbaterii, a argumentelor propuse

si clarificarea structurii logice a acestora;

- analiza limbajului, a termenilor folositi, evitarea termenilor vagi, neclari, clarificarea

termenilor polisemantici etc.

- identificarea concluziei, a ideii in favoarea sau impotriva careia sunt aduse probe,

dovezi, premise;

- identificarea si analiza premiselor, clarificarea acestora, asigurarea faptului ca sunt

adevarate;

- identificarea si explicarea asumptiilor si a presupozitiilor tacite, clarificarea valorii de

adevar a acestora si a rolului lor in sustinerea concluziei;

- evaluarea dovezilor, a credibilitatii acestora si a relevantei in raport cu ideile sustinute;

- evaluarea concluziilor si a impactului sau implicatiilor acestora;

. .. . R Karl Raimund Popper
- analiza structurii argumentelor si a validitatii acestora; (1902-1994)

- identificarea erorilor de argumentare, formale si nonformale;

- prezentarea altor puncte de vedere care pot pune intr-o alta lumina argumentarea
propusa si ideile sustinute;

- respectarea regulilor dezbaterii;

- analizarea figurilor retorice folosite etc.

Modelul Karl Popper a
influentat felul in care se
organizeaza dezbaterile,
prin introducerea unei
structuri formale bazate pe

Uneori in dezbateri, indeosebi in cele orale, dar mai ales Tn cadrul discursurilor un rol roluri bine definite, reguli
important revine figurilor retorice si calitatilor oratorice ale participantilor, capacitatii clare si etape succesive de
acestora de a transforma un argument intr-un mesaj convingator si memorabil. argumentare, interogare si

Figurile retorice sunt mijloace stilistice folosite pentru a face limbajul mai expresiv, mai respingere a argumentelor.

atractiv si pentru a creste impactul acestuia asupra auditoriului. Ele pot face diferenta dintre
un argument corect si unul eficient, care obtine adeziunea publicului.
lata cateva exemple de figuri retorice:
- metafora (inlocuirea unui termen cu altul, pe baza unei asemdnari): ,Scoala este
adevarata pepiniera a marilor oameni.”
- hiperbola (exagerarea intentionata): ,Ceea ce facem azi va schimba cu totul lumea de
maine!”
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Alte exemple de:

- eufemisme: incapabil /
prost, eveniment rutier/
accident, intarziere
mentala/retard, a fi
atragdtoare in felul ei/
sluta, liberalizarea
preturilor/cresterea
preturilor, disponibilizare/
concediere, a trecut in
nefiinta/a murit, crestere
negativa/scadere sau
recesiune, neconcordantad/
greseald, baietii destepti
din energie/smecheri,
corupti.

- disfemisme: lovitura de
stat/schimbarea puterii
prin mijloace democratice,
macaronari/italieni, s-a
imbuibat/a mancat mult,
a crapat/a murit.

Rolul argumentelor si
retoricii intr-o dezbatere

Capacitatea de a construi
argumente bune este
legata indeosebi de logica,
dar capacitatea de a face
ca aceste argumente sa
ajunga la inima auditoriului
si sa-l convinga este legata
de retorica sau de
asa-numita artd

a elocventei.
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- eufemismul (inlocuirea unui cuvant dur cu unul mai bland): ,,corpolent - in loc de gras”;
- disfemismul (inlocuirea unor cuvinte sau expresii neutre cu altele jignitoare, ofensatoare):
Jterorist sau tradator in loc de luptator pentru libertate”;

- repetitia (repetarea unui cuvant): ,,Ploud, ploua, ploua, fara sfarsit.”

- anafora (repetarea unui cuvant la inceputul mai multor enunturi): ,Vrem liniste, vrem

pace, vrem sa traim fara teama de a fi atacati, vrem sa nu le mai dam nicio sansa!”

- epifora (repetarea unui cuvant la sfarsitul unor propozitii): ,Sa traim frumos, sa iubim

frumos, sa murim frumos.”

- elipsa (omisiunea unor cuvinte subintelese): ,0 clipa de sinceritate - si totul s-a sfarsit.”

- inversiunea (schimbarea ordinii obisnuite a cuvintelor pentru efect stilistic): ,Pe dealuri

verzi se plimba norii”

- aliteratia: ,Veni, vidi, vici” (lulius Caesar)

- antiteza: ,Nu dorinta de razboi ne ghideaza. Ci dorinta de pace! in numele pacii am

declansat actualul razboi!”

- ironia (exprimarea unei idei prin contrariul ei): ,Ce bine lucrezi, nici nu s-a miscat praful”

- oximoronul (alaturarea a doi termeni opusi): ,Aceasta tacere asurzitoare spune totul”

- sinecdoca (se foloseste o parte pentru a desemna intregul sau invers): ,Are multe guri

de hranit/multi copii’; ,Nu se vede picior de om/niciun om.

- intrebarile retorice: ,Cine poate spune ca nu am fi fost noi cei atacati, daca nu-i atacam

noi mai intai?”

Figurile retorice nu nlocuiesc argumentele, dar pot maximiza puterea de convingere a
acestora. Pe de alta parte, folosirea in mod exagerat a figurilor retorice poate duce la scaderea
credibilitatii oratorului.

in ultima instantd, pentru orice dezbatere este nevoie de o analiza critica a argumentelor.
Aceasta este esentiald pentru formularea unor opinii argumentate, intemeiate, pentru
clarificarea acestor opinii, pentru identificarea oricaror intentii de manipulare, pentru a face
alegeri rationale, pentru formarea abilitatilor de a gandi critic si independent, de a argumenta
coerent. Doar astfel putem participa responsabil la dialogul democratic, fara sa devenim un
simplu consumator necritic de idei sau un participant naiv la viata sociald (nepregatit,
influentabil sau usor de manipulat).

aspecte nonargumentative, in special de resursele expresive ale limbajului si

de mijloacele nediscursive de realizare a persuasiunii (pozitie, gesturi,

mimica, tonalitate, tinuta oratorului, registrul vocal etc.).

Teoria argumentarii, in schimb, vizeaza cu precadere modul in care se leaga ideile unele
de altele, continutul si coerenta acestora.

Cu alte cuvinte, logica formala este interesata de corectitudine, teoria argumentarii de
plauzibilitate si acceptabilitate, iar retorica de expresivitate si persuasiune.

Retorica se preocupa in principal de discursurile publice si de numeroase ﬂ

Aplic

Organizati o dezbatere plecand de la ideea ca elevii ar trebui sa aiba mai multa libertate
in alegerea materiilor studiate. Prezentati argumentele si contraargumentele si stabiliti daca
sunt puternice sau slabe, avand in vedere relevanta, claritatea si sustinerea acestora prin
exemple sau dovezi. Motivati raspunsurile oferite si identificati eventualele afirmatii insufi-
cient argumentate. Rescrieti un argument slab astfel incat sa devina mai convingator si
formulati un contraargument fata de unul dintre punctele de vedere prezentate.

Folositi-va de exemplul si indicatiile de la pagina 19.
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9. Persuasiune si manipulare.
Caracteristici, forme si tipuri de manipulare

Thomas Cathcart reda in cartea sa, ,Platon si ornitorincul”, urmatoarea
stratagema a unui avocat pentru a-i convinge pe jurati de nevinovatia clientului
sau acuzat de omor: ,Doamnelor si domnilor jurati, am o surpriza pentru
dumneavoastra. Peste un minut, persoana despre care se crede ca a murit va intra in aceasta sala de
judecata.” Dupa deliberare, juratii anunta verdictul: ,vinovat”.

Avocatul protesteaza: ,Dar cum ati putut? Nu se poate sa nu aveti anumite indoieli! V-am vazut pe toti
privind spre usa!”

Presedintele juriului raspunde: ,,Da, noi am privit, dar clientul dumneavoastra, nu."

Cum apreciezi strategia avocatului? Este vorba de persuasiune sau de manipulare?

invit @ @

Argumentarea se bazeaza in principal pe ratiune, logica si dovezi, urmarind

sustinerea unei idei prin argumente corecte si coerente.

Persuasiunea urmareste convingerea, utilizand atat mijloace rationale, cat si

afective sau neargumentative: figuri de stil, tonul vocii, gestica, atitudinea, sugestiile
emotionale etc. Totusi, ea presupune un comportament acceptabil si respect fata de
interlocutor.

Manipularea foloseste uneori aceleasi mijloace afective ca persuasiunea, insa intr-un
mod indezirabil, orientat exclusiv spre interesul propriu, fara respect pentru opiniile
sau interesele celorlalti.

Argumentarea urmareste convingerea unui interlocutor ca o anumita idee este adevarata
ori justificata, in vreme ce persuasiunea urmareste influentarea comportamentului sau a
deciziei unei persoane, determinand-o sa actioneze intr-un anumit fel, fiind astfel mai mult un
proces de ghidare (care se poate baza atat pe mecanisme argumentative, cat si pe cele
neargumentative). De exemplu, un avocat poate argumenta in favoarea nevinovatiei clientului
sau (In acest caz conteaza in ce masura convinge ca teza nevinovatiei este sustinuta de probe,
dovezi) sau poate incerca sa influenteze (persuadeze) judecatorul pentru un verdict favorabil
prin apelul la milg, la starea emotionala, la nivelul de trai etc.

In cazul argumentarii, cel care sustine o idee foloseste premise considerate adevdrate si
rationamente pe care le crede corecte. Scopul este convingerea interlocutorului prin acceptare
liberd si constientd. In cazul manipularii, se utilizeaza intentionat informatii false, premise
mincinoase sau rationamente gresite. Obiectivul nu este intelegerea adevarului, ci determinarea
persoanei sa accepte o idee sau sa adopte un comportament pe care altfel l-ar respinge.

intr-o argumentare, teza este prezentata. in cazul manipularii, ideea sau actiunea fata de
care se doreste adeziunea este ascunsa, neexplicitatd, subtila, uneori subliminala.

in vreme ce argumentarea urmareste convingerea prin mijloace oneste, manipularea
distorsioneaza adevarul, se bazeaza pe inducerea in eroare, este generata de nevoia de putere,
de control, de a ,castiga cu orice pret’, vizeaza adeziunea la o idee prin mijloace ilicite, lipsite
de onestitate (minciuna fatisa, minciuna prin omisiune, ,lacrimile de crocodil’, cererile excesive
de scuze, intimidare, amenintari, santaj emotional, abuz verbal, furia exploziva, negarea, mini-
mizarea, diversiunea, victimizarea, simularea confuziei sau a inocentei, proiectarea vinovatiei
asupra altcuiva sau indicarea unui tap ispasitor s.a.m.d.)

Unii autori disting manipularea pozitiva (realizatd, de exemplu, in cazul copiilor mici, in
interesul sau beneficiul acestora) de manipularea negativa (care nu tine cont de interesul
celorlalti sau este chiar impotriva acestora).

INVAT:

» sa identific elementele
definitorii pentru a distinge
intre persuasiune si
manipulare

> sa analizez si sa combat
diferite tehnici de
manipulare

\\—.

DICTIONAR  [Z

subliminal = ceea ce este
transmis sau perceput sub
pragul constient (adica fara
ca o persoana sa isi dea
seama), dar care o poate
influenta

Argumentare versus
manipulare

Argumentarea, chiar daca
apare intr-un context
conflictual sau problematic,
evita n principiu
agresivitatea si respecta
libertatea de gandire

a interlocutorului.

Ea urmareste dialogul si
convingerea prin motive

si dovezi. Manipularea
urmareste influentarea
gandirii sau a
comportamentului ,,cu orice
pret”, fard respect pentru
autonomia persoanei.
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Exemple de argumente
sofistice:

* Ori interzicem telefoanele
in timpul orelor, ori elevii
nu mai fnvata nimic.

- Toata lumea crede acest
lucru, deci trebuie sa fie
adevarat.

« Pand si Nadia Comaneci
spune ca acest produs de
ingrijire a pielii este cel
mai bun, deci este cu
adevarat cel mai bun.

« Ori acceptam masurile de
reforma, ori vom intra in
incapacitate de plati.

Factori care favorizeaza
manipularea

+ lipsa de informatii
- conformitatea cognitiva

- tendinta de a accepta
explicatiile cele mai simple
- interesele personale/de
grup

- increderea excesiva in
autoritati

- increderea in opinia
majoritatii

> lipsa exercitiului critic etc.

PROVOCARE

Prezinta trei strategii
diferite (argumentare,
persuasiune, manipulare)
pentru introducerea unor
reguli stricte privind tinuta
vestimentara a elevilor.
Prezinta si argumenteaza,
in cinci-zece randuri,
punctul propriu de vedere
privind rolul si specificul
argumentarii fata de
persuasiune si manipulare.
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Manipularea poate lua forme foarte diverse si adesea abuzive:

- manipularea prin emotii - mecanismul principal de influentare este apelul la o emotie
puternica (frica, compasiune, indignare, mandrie, victimizare etc.):

,Daca nu esti de acord, inseamna ca nu tii la viitorul copiilor nostri!”

- manipularea informationala - se apeleaza in mod intentionat la informatii false sau
distorsionate, la interpretarea gresita a statisticilor, la scoaterea din context si prezentarea
intr-o lumina favorabila a unor date sau afirmatii, omiterea informatiilor care nu sunt
favorabile directiei dorite si prezentarea doar a celor favorabile, exagerarea unor date etc.

- manipularea prin argumente sofistice - de tipul celor studiate anterior (de limbaj, de
relevanta etc.)

- manipularea sociala:

> atribuirea unei etichete, de reguld negativa (precum: extremist, naiv, traditionalist,
elitist, radical), menita sa influenteze opinia asupra unei persoane si implicit sa discre-
diteze opiniile acesteia;

> se cauta influentarea unei anumite decizii prin faptul ca este sustinuta sau chiar dorita
de majoritate sau chiar de intreaga opinie publica (presiunea opiniei publice).

- manipularea prin simplificare excesiva - probleme complexe sunt reduse la cateva
aspecte mai simple si se sugereaza ca si solutiile pot fi tot atat de simple: ,Adevarata
problema a sistemului educational nu este lipsa specialistilor, a spatiilor sau degradarea
societatii, ci subfinantarea. Daca sistemul va fi finantat asa cum se cuvine se vor rezolva
toate problemele.”

Manipularea este frecvent utilizata in comunicarea publica si poate influenta modulin care
oamenii percep realitatea si, mai ales, cum decid intr-o anumita privinta, fara ca ei sa fie
constienti de influenta exercitata asupra lor.

Ea poate fi combatuta prin mecanisme specifice gandirii critice: punerea sub semnul
indoielii a afirmatiilor nesigure, solicitarea de clarificari, de dovezi, evitarea gandirii deziderative,
controlul emotiilor, analiza clara a propriilor interese, analiza relatiilor dintre ceea ce se sustine
si probe sau dovezi etc.

Granitele dintre argumentarea rationala, persuasiune si manipulare nu sunt nete,
categorice; in acelasi discurs pot interveni momente de persuadare sau chiar de manipulare.

Idealul moral si rational consta in acceptarea sau respingerea unei idei pe baza unor teme-
iuri clare, relevante si suficiente, cunoscute, intelese si asumate, si nu in acceptarea sau respin-
gerea ei in mod necritic, prin inselaciune, amenintare sau frica.

Aplic @

PROIECT: Realizati, in echipa, un reportaj pe tema actiunilor de manipulare identificate pe
retelele de socializare, prin intermediul stirilor false. Pasi:

1. Distribuirea sarcinilor: Investigarea stirilor, a conturilor de utilizator; luarea interviurilor;
inregistrarea/fotografierea dovezilor.

2. Documentare si cercetare: Cautati o stire virala socanta pe una dintre retelele de
socializare: TikTok/Instagram/Facebook etc. Analizati-o din perspectiva corectitudinii logice si
factuale (confruntati-o cu surse oficiale). Folositi Google Images sau instrumente similare
pentru a vedea daca pozele sunt luate din alt context.

3. Realizarea interviurilor: Filmati reactiile colegilor cand citesc stirea si adresati-le
intrebari; cereti parerea unui expert/jurnalist sau a profesorului de informatica despre al-
goritmii retelelor de socializare (care ne arata doar ce ne place, crednd o ,buld”).

4. Rezultatul: Includeti in articol postarea, statisticile (numar de vizualizari, distribuiri),
dovezile descoperite pentru a arata ca stirea este falsa, mecanismul manipularii, parerea ex-
pertului, efectul asupra publicului, metodele de verificare a surselor. Prezentati si discutati in
clasa reportajul.



Studiu de caz

Analiza critica a mesajelor din mass-media
(inclusiv a informatiilor din cadrul retelelor sociale)

Studiu de caz: Argumente si contraargumente in mass-media

Context: in spatiul public, deciziile privind sistemul
educational sunt frecvent dezbatute in mass-media. Un
exemplu relevant este propunerea de extindere a unei
unitati de invatamant, astfel incat toti elevii sa poata invata
intr-un singur schimb.

Mass-media poate prezenta aceasta tema din perspective
diferite, influentand modul in care publicul percepe
avantajele si dezavantajele proiectului.

Situatia de analizat:

Se presupune existenta a doua articole jurnalistice:

+ Articol A - favorabil extinderii scolii

+ Articol B - critic fata de proiect

Scopul analizei este identificarea:

- argumentelor si contraargumentelor

- tehnicilor de persuasiune

- diferentelor de perspectiva

Articolul A - argumente favorabile:

1. Cresterea calitatii educatiei (invatarea intr-un singur
schimb permite un program mai organizat si eficient);

2. Reducerea oboselii elevilor (elevii nu mai sunt nevoiti
sa participe la cursuri dupa-amiaza, ceea ce imbunatateste
concentrarea);

3. Acces la activitati extrascolare (elevii au mai mult timp
pentru sport, cluburi si activitati educative);

4, Organizare mai buna a timpului familial (programul
devine mai stabil si mai usor de gestionat pentru elevi si
parinti).

Tehnici de persuasiune

- accent pe beneficii educationale si sociale

- evidentierea efectelor asupra elevilor (,mai odihniti",

,mai performanti”)

- apel indirect la emotii pozitive (binele copiilor)

Articolul B - contraargumente

1. Costuri financiare ridicate (extinderea infrastructurii
necesita investitii semnificative);

2. Durata mare de implementare (proiectul presupune
lucrari complexe si de lunga durata);

3. Dificultati logistice (organizarea santierului si adapta-
rea programului pot crea disfunctionalitati temporare);

4. Existenta alternativelor (se pot optimiza programele
existente fara investitii majore).

Tehnici de persuasiune

- accent pe riscuri si costuri (,cheltuieli mari”, ,presiune

pe buget”)

- apel la consecinte negative economice

- accent pe incertitudine si probleme practice

Analiza comparativa

Articolul A - puncte forte

- evidentiaza beneficiile educationale reale

* pune accent pe dezvoltarea elevilor

- promoveaza modernizarea sistemului educational

Articolul A - limite

- minimizeaza dificultatile financiare

* nu analizeaza riscurile implementarii

Articolul B - puncte forte

- atrage atentia asupra costurilor si resurselor

- evidentiaza dificultati reale de implementare

Articolul B - limite

- accentueaza excesiv aspectele negative

» prezinta solutii alternative irelevante

Concluzie generala

Mass-media poate influenta perceptia publicului asupra
aceleiasi teme prin:

- selectarea informatiilor prezentate

- accentuarea unor aspecte si ignorarea altora

- utilizarea tehnicilor de persuasiune

Prin urmare, o analiza critica presupune:

- identificarea argumentelor si contraargumentelor

- evaluarea echilibrului informatiilor

- distingerea intre fapte si opinii

0 decizie corecta se bazeaza pe o analiza completd, nu
pe o singura perspectiva.

intrebari de reflectie

1. Care argument din Articolul A este cel mai convingator?

2. Care contraargument din Articolul B este cel mai
important?

3. Ce elemente pot influenta credibilitatea unui articol?

4. Ce informatii lipsesc pentru o decizie complet
obiectiva?

5. Cum ar arata un titlu neutru pentru acest subiect?

Sarcina aplicativa

Redacteaza un text argumentativ in care:

+ iti exprimi opinia despre extinderea scolii;

« incluzi cel putin doua argumente;

« incluzi cel putin un contraargument;

+ mentii un ton obiectiv si echilibrat.
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Articolul A
Scoala intr-un singur schimb: un pas
necesar pentru viitorul educatiei

Propunerea de extindere a unitatilor de invatamant
pentru a permite desfasurarea cursurilor intr-un singur
schimb reprezinta una dintre cele mai importante initiative
pentru imbunatatirea sistemului educational. Specialistii
sustin ca organizarea unui program unitar contribuie
semnificativ la cresterea calitatii actului educational si la
dezvoltarea echilibrata a elevilor.

in prezent, desfasurarea cursurilor in doua schimburi
creeaza dezechilibre in ritmul de invatare. Elevii care
participa la ore dupa-amiaza sunt adesea mai obositi si mai
putin concentrati. Prin trecerea la un singur schimb, elevii
vor beneficia de un program mai stabil, adaptat ritmului lor
biologic, ceea ce va duce la rezultate scolare mai bune si la o
implicare mai activa in procesul de Tnvatare.

Un alt avantaj major este reducerea oboselii. Copiii vor
avea un program mai previzibil, vor putea dormi suficient si
vor avea timp pentru relaxare. Acest lucru contribuie direct la
cresterea nivelului de concentrare si la imbunatatirea starii
generale de bine. In plus, timpul liber castigat poate fi
valorificat prin participarea la activitati extrascolare. Sportul,
cluburile educative si activitatile creative devin mai accesibile,
contribuind la dezvoltarea personala si sociala a elevilor.

Nu Tn ultimul rand, organizarea intr-un singur schimb
aduce beneficii si familiilor. Parintii pot gestiona mai usor
programul zilnic, iar relatia copil-familie devine mai stabila.

Extinderea scolii nu este doar o investitie in infrastructura,
ci o investitie in viitorul copiilor. O educatie mai eficienta
inseamna elevi mai bine pregatiti si o societate mai echilibrata.

Articolele au fost realizate cu o platforma de inteligenta
artificiala (IA/Al)

Articolul B
Extinderea scolii: o solutie
costisitoare cu beneficii incerte

Proiectul de extindere a unitatilor de invatamant pentru
implementarea unui program intr-un singur schimb ridica
numeroase semne de intrebare, in special din perspectiva
costurilor si a dificultatilor de implementare. Desi ideea pare
atractiva la prima vedere, realitatea administrativa si
economica este mult mai complexa.

in primul rénd, investitiile necesare sunt considerabile.
Extinderea cladirii, dotarea noilor spatii si organizarea
lucrarilor implica cheltuieli semnificative, care pot pune
presiune pe bugetul local. In contextul resurselor limitate, o
astfel de initiativa poate afecta finantarea altor proiecte
importante.

De asemenea, durata implementarii este un factor
esential. Lucrdrile de constructie pot dura ani intregi, timp in
care elevii si profesorii vor trebui sa suporte disconfortul
generat de santier. Zgomotul, reorganizarea spatiilor si
modificarile de program pot crea dificultati reale in
desfasurarea activitatii educationale.

Problemele logistice nu trebuie ignorate. Adaptarea
temporara a programului scolar si gestionarea fluxului de
elevi pot duce la disfunctionalitati si la scaderea calitatii
procesului educational pe termen scurt.

in plus, existd alternative care ar putea fi analizate
inainte de a recurge la o investitie majora. Optimizarea
programului actual, utilizarea mai eficienta a spatiilor sau
implementarea unor solutii flexibile pot reprezenta optiuni
mai rapide si mai putin costisitoare.

in aceste conditii, extinderea scolii nu este neaparat cea
mai eficienta solutie. O decizie responsabila trebuie sa tina
cont nu doar de beneficii teoretice, ci si de riscurile concrete
si de impactul economic real.




Studiu de caz

Studiu de caz: Persuasiune si manipulare in mass-media si pe retelele sociale

Contextul

In epoca digitald, informatiile circuld rapid, iar diferenta
dintre informare, persuasiune si manipulare devine tot mai
dificil de sesizat. Retelele sociale amplifica mesajele
persuasive, dar faciliteaza si raspandirea stirilor false si a
teoriilor conspiratiei. Tinerii, activi online, sunt adesea expusi
inaintea celorlalti.

Situatia analizata

O stire falsa devine virala pe retelele sociale:

,Un nou tip de antene 5G instalate in oras emite radiatii
periculoase care slabesc sistemul imunitar al tinerilor.”

Desi informatia este falsa, sute de postari, videoclipuri si
comentarii o preiau si o amplifica. Mai multe posturi TV si
site-uriobscure trateaza subiectul, uniijurnalisti prezentandu-1
drept posibil ,scandal de sanatate publica”.

Se analizeaza trei tipuri de continut:

+ Articol media care foloseste persuasiunea pentru a

parea credibil

+ Postari pe social media care manipuleaza emotiile

+ Video viral care sustine o teorie a conspiratiei

1. Analiza articolului media (persuasiune subtila)

Structura articolului

Titlu:, Specialistii avertizeaza: efectele 5G asupra sanatatii
tinerilor ar putea fi subestimate”

Tehnici de persuasiune folosite

1. Ambiguitate calculata (expresii precum ,ar putea’,
,posibil”, ,surse spun ca” sugereaza risc, fara a furniza dovezi);

2. Apel la autoritate neconfirmata (articolul citeaza ,un
expert in domeniu”, fara nume sau afiliere reala);

3. Selectia partiala a informatiilor (sunt omise studiile
stiintifice care infirma ipoteza);

4. Tonul precaut alarmist (sugereaza ca autoritatile
,ascund ceva”).

De ce functioneaza?

- Creeaza impresia de investigatie serioasa.

- Foloseste temeri reale (tehnologii noi, sandtate).

« Pare ,echilibrat”, desi directioneaza subtil cititorul.

I1. Postari din retelele sociale (manipulare emotionala)

0 serie de conturi anonime distribuie mesaje precum:

LUita-te la cat de des se imbolnavesc copiii acum! E clar
de ce! Deschideti ochii!”

Tehnici de manipulare

1. Apelul la frica (emotia intensa reduce gandirea critica);

2. Generalizdri rapide (,toti copiii se imbolnavesc”);

3. Dovezi anecdotice (,varul meu s-a simtit rau dupa ce au
pornit antena”);

4, Presiune sociala (formulari ca ,doar cei naivi mai cred
autoritatile” determina conformism);

5. Viralitate algoritmicd (platformele

continutul emotional si controversat).

De ce prind astfel de mesaje?

+ Sunt scurte, usor de redistribuit.

* Exploateaza grija pentru sanatate.

+ Nu necesita verificare factuala.

I1I. Video viral cu teoria conspiratiei

Un creator de continut posteaza un videoclip intitulat:

JAdevarul interzis despre 5G: ce nu vor sa afle tinerii!”

Elemente conspirationiste

1. Naratiune clara: ,noi versus ei” (,ei” - autoritati,

companii, ,elite” - ascund adevarul; ,noi” suntem cei  treziti");

2. Pseudodovezi vizuale (grafice fabricate, capturi scoase

din context, imagini dramatice);

3. Certitudinea absoluta (afirmatii prezentate ca fapte,

fard nuante);

4. Simplificarea excesiva a realitatii (,0 tehnologie = o

cauza universala pentru toate bolile”);

5. Apelul la rebeliune (,Nu lasati sistemul sa va contro-

leze!”)

Impactul asupra tinerilor

+ Stil vizual atractiv, in ritm rapid.

+ Limbaj informal, ,,de comunitate”.

- Ofera sentimentul ca detin ,adevarul secret”, ceea ce
creeaza implicare emotionala.

IV. Analiza critica a studiului de caz

Diferenta dintre persuasiune si manipulare

+ Persuasiunea: incearca sa influenteze folosind argu-
mente si factori emotionali.

+ Manipularea: incearca sa determine un anumit compor-
tament prin distorsionarea informatiilor reale, informatii
incomplete sau false, presiune sociala etc.

Indicatori ai manipularii

+ Lipsa surselor verificabile. + Emotii intense la inceputul
mesajului. - Afirmatii categorice fara dovezi. - Teorii cu
,dusmani invizibili". - Titluri senzationaliste. - Autorii
sunt anonimi sau au identitati neclare.

Consecinte sociale

- Scaderea fincrederii in institutii. -+ Decizii personale
gresite (sanatate, tehnologie). - Polarizare si conflicte in
comunitate. - Distribuirea in lant a dezinformarii.

V. Concluzie

Studiul de caz arata cum o stire falsa poate fi amplificata

treptat prin mass-media si retele sociale, folosind atat
persuasiunea, cat si manipularea. Formarea competentelor de
gandire critica ii ajuta pe elevi sa distinga intre informare
corecta si tentatia conspiratiilor.

promoveaza
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Studiu de caz

Tema: Analiza critica a mesajelor media -
fake news si teoria conspiratiei in era digitala

Folosind modelul anterior (pagina 155) si indicatiile de
mai jos, realizeaza un studiu de caz in care sa analizezi critic
o selectie de mesaje media de tipul fake news si teoria
conspiratiei, raspandite in mediul digital.

1. Introducere

« Context: Prezentarea pe scurt a peisajului media actual:
trecerea de la media traditionala (televiziune, radio, presa
scrisa) la social media (Facebook, TikTok, Instagram,
YouTube); democratizarea accesului la informatie si la pro-
ducerea de continuturi, concomitent cu reducerea controlului
asupra veridicitatii acestora.

* Definirea problemei: stirile false (fake news) si teoriile
conspiratiei au un impact negativ asupra opiniei publice
(creeaza panica, genereaza neincredere in institutii si auto-
ritati, amplifica polarizarea sociala, influenteaza decizii indi-
viduale si colective).

« Obiectivul studiului: Analiza modului in care se produc,
se structureaza si se raspandesc stirile false si teoriile
conspiratiei in mediul digital, precum si identificarea tehni-
cilor de manipulare utilizate.

2. Etapele studiului
* Definirea fenomenelor:
> fake news - informatii false sau distorsionate,
prezentate ca stiri reale, cu scopul de a manipula,
influenta sau atrage atentia publicului
) teorii ale conspiratiei - explicatii ale unui eveniment
prin existenta unor grupuri secrete care ar controla
sau manipula societatea in mod ascuns
> videoclipuri deepfake - inregistrari video, audio sau
imagini manipulate digital cu ajutorul inteligentei
artificiale (IA/Al) pentru a face o persoana sa para
ca spune sau face lucruri pe care nu le-a spus sau
facut niciodata
> boti (abreviere de la ,roboti”) - programe software
concepute pentru a indeplini sarcini automatizate,
repetitive si predefinite pe internet
« Selectarea unui caz relevant (de exemplu, o stire falsa

Exemple de teorii ale conspiratiei
Aterizarea pe Luna a fost falsificata (misiunile Apollo nu au avut loc; imaginile au fost
filmate in studio) * Guvernele ascund existenta extraterestrilor « Vaccinurile sunt folosite
pentru controlul populatiei (vaccinurile ar contine microcipuri sau substante pentru
urmarire/control) « Pamantul este plat (planeta nu este o sfera, ci o suprafata plang;
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sau o teorie a conspiratiei populara pe o anumita platforma
digitald). Mentioneaza sursele folosite, intr-o forma cat mai
completa: denumirea articolului, a platformei pe care a fost
publicat, data de publicare, autor(j).

« Caracterizarea acestui caz: continutul informational,
mijloace de propagare, alte platforme si site-uri de promovare,
obiective, urmari.

* Analiza strategiilor si a tehnicilor de manipulare
(utilizarea unor titluri senzationale, evidentierea doar a infor-
matiilor favorabile, apelul la experti falsi, citarea incompleta a
unor cercetari stiintifice, scoaterea unor studii din context,
apelul excesiv la emotii, inducerea unor stari de panica, apelul
la marturii personale neverificate etc.).

+ Analiza strategiilor si a tehnicilor de promovare (dis-
tribuire virala prin partajari rapide intre utilizatori, algoritmi
de recomandare care promoveaza continut emotional si
controversat, bule informationale care permit utilizatorilor sa
vada doar opinii similare, grupuri inchise online care limiteaza
verificarea externa a informatiilor, utilizarea inteligentei
artificiale pentru generarea automata de texte, imagini sau
videoclipuri deepfake, boti si conturi false care amplifica
artificial mesajele etc.)

3. Concluzii si recomandari

« sinteza constatarilor: Cum a afectat acest caz populatia?
Care a fost rolul retelelor sociale? Care a fost contributia
algoritmilor in diseminarea informatiilor? Cat de puternic a
fostimpactul asupra opiniei publice? Care sunt cauzele acestui
impact? Ce anume a facut posibila acceptarea necritica a
informatiilor?

* mecanisme de combatere a manipularii: demontarea
stirilor false, verificarea informatiilor din surse oficiale, edu-
catie media si digitala pentru dezvoltarea gandirii critice,
consultarea institutiilor credibile, identificarea surselor sti-
rilor false, identificarea titlurilor senzationale, limitarea
distribuirii impulsive a informatiilor neverificate, raportarea
continutului fals pe platformele sociale, promovarea jurna-
lismului de calitate si a transparentei informationale etc.

dovezile stiintifice ar fi false) « O organizatie secreta conduce lumea (ideea existentei unui =
grup, cum ar fi lluminati, care controleaza guvernele si economia globald) « Atentatele majore au fost organizate din interior
(unele atacuri teroriste au fost orchestrate de propriile guverne) « Clima este controlata artificial » Guvernele controleaza in
secret presa * Retelele 5G provoaca boli grave ¢ Inteligenta artificiala este deja folosita pentru controlul populatiei



Recapitulare si evaluare

Recapitulare

Argumentarea este un proces de comunicare prin care o
persoana sustine o idee (teza) pentru a convinge un public sa
o accepte. Ea depinde de context, interlocutori si nu garanteaza
adevarul absolut, ci cresterea gradului de acceptare.

Demonstratia este un proces strict logic-rational prin care,
pornind de la premise, se ajunge prin rationamente corecte la
o concluzie considerata adevarata in mod necesar. Spre
deosebire de argumentare, ea respecta reguli formale stricte.

Structura comuna:

» Teza - ideea de demonstrat sau sustinut;

> Fundamentul - premisele pe care se bazeazg;

» Procedeul - rationamentele si metodele folosite.

Diferente principale:

» Argumentarea urmareste convingerea; demonstratia

urmareste adevarul logic.

» Argumentarea permite flexibilitate; demonstratia res-

pecta reguli stricte.

» Argumentarea depinde de context si de public; demon-

stratia este independenta de audienta.

Tipuri de argumentare:

» factuala, evaluativa, actionala;

> pro sau contra;

> simpla sau complexa.

in argumentare si demonstratie apar mai multe tipuri de
rationamente:

> deductiv - de la general la particular (sigur, necesar);

> inductiv - de la particular la general (probabil);

> analogic - pe baza asemanarilor (plauzibil).

Demonstratia se bazeaza in principal pe deductie.

in demonstratie se cere att validitate, cat si premise
adevarate. Tn argumentare pot fi acceptate si premise doar
~plauzibile”.

Erori si evaluare critica:

> Argumentele pot contine erori formale sau de continut;

» Sofismele sunt argumente cu erori intentionate;

» Paralogismele sunt argumente cu erori neintentionate;

» Tipuri de sofisme: de limbaj, de relevanta, circularitate,

supozitii neintemeiate, dovezi insuficiente.

Biasurile sunt erori cognitive sistematice (scurtaturi men-
tale) - influenteaza judecata si duc la concluzii distorsionate.

Comunicarea in discurs:

» Include nu doar logica, ci si stil, emotie si oratorie.

» Persuasiunea foloseste mijloace emotionale si stilistice

pentru influentare; nu falsifica intentionat adevarul.

» Manipularea distorsioneaza adevarul si urmareste

influentarea ascunsa si neetica.

Concluzie: Idealul unei comunicari corecte este acceptarea
sau respingerea ideilor pe baza unor argumente clare,
relevante si oneste, nu prin influentare manipulativa.

Test de evaluare

1. Analizeaza urmatoarele enunturi si precizeaza daca
sunt adevarate sau false. In cazul in care consideri cd un enunt
este fals, explica de ce.

a. Din punct de vedere logic, un argument cu o premisa

falsa este valid, dar inacceptabil sau neconcludent.

b. in orice demers argumentativ, premisele sunt adevarate
si incontestabile.

¢. Manipularea este mai putin etica decat persuasiunea.

d. Erorile formale apar doar la nivelul procedurii argumen-
tative, iar cele informale doar la nivelul tezei.

2. Identifica erorile formale din clasificarile de mai jos:

a.intr-o clasificare a elevilor dintr-o localitate apar
clasele ,eleviintre 6 si 10 ani” si ,.elevi de gimnaziu”;

b. Filmele romanesti lansate dupa anul 1989 se clasifica in
comedii, drame, SF, romantice, de animatie, de scurt
metraj si interbelice.

3. Scrie schemele logice ale urmatoarelor argumente,
precizeaza daca sunt valide sau nu si precizeaza, daca este
cazul, erorile formale:

a. Felinele sunt pisici, intrucat toate pisicile sunt feline.

b. Unele mamifere nu sunt acvatice, deoarece nu toate
animalele acvatice, sunt mamifere.

4, ldentifica sofismele de limbaj din urmatoarele argu-

mente:

a. Profesorul i-a spus elevului ca a gresit. Asa se explica
nota obtinuta la test.

b. Clasa mea este foarte inteligenta, avand in vedere ca eu
si colegii mei suntem foarte inteligenti.

c. Aceastd carte este grea. intrucat tot ceea ce este greu
implica eforturi serioase, citirea acestei carti implica
eforturi serioase.

5. Construieste un argument in limbaj natural in care sa

apara cel putin doua concluzii intermediare.

6. Construieste in limbaj natural o inferenta imediata in
care sa apara o eroare formala relativa la raportul de
contrarietate dintre doua propozitiile categorice. Explica in ce
consta eroarea respectiva.

7. Analizeaza urmatoarele sofisme. Precizeaza tipul
fiecaruia dintre ele si explica in ce consta eroarea informala
pe care se bazeaza:

a.Am luat examenul din prima, desi l-am sustinut de trei
ori.

b. Notele slabe ale elevului X se explica prin lipsa lui de
interes pentru scoala.

BAREM: 1. 1 p. (4 x 0,25) 2. 0,50 p. (2 x 0,25) 3. 1,80 p.

(2 x 0,90). %. 2,40 p. (3 x 0,30 indicarea fiecarui tip de sofism;
3x 0,50 fiecare explicatie corecta) 5. 0,80 p. 6. 1,50 p. 7. 1 p.
Toate subiectele sunt obligatorii.
Se acorda 1 punct din oficiu.
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Recapitulare finala

Logica este disciplina care studiaza formele, regulile si
legile gandirii corecte, precum si conditiile argumentarii
valide. Logica deductiva studiaza rationamentele in care
concluzia rezultd in mod necesar din premise. in perspectiva
traditionala, acestea pornesc de la enunturi generale si
ajung la concluzii particulare. Logica inductiva studiaza
rationamentele care pornesc de la observatii sau cazuri
particulare si formuleaza concluzii generale.

Logica nedeductiva se refera la rationamentele in care
concluzia nu rezulta cu necesitate din premise. Chiar daca
premisele sunt adevarate, concluzia poate fi falsa, deoarece
aceasta este sustinuta doar cu un anumit grad de probabilitate.

Logica formala analizeaza structura argumentelor inde-
pendent de continutul acestora. Ea studiaza formele de ratio-
nament si regulile care permit trecerea valida de la premise la
concluzie. Logica formala ne ajuta sa construim argumente
valide, sa verificam validitatea argumentelor si sa le
identificam pe cele nevalide.

Logica informala analizeaza argumentele tinand cont de
continutul lor si de contextul real in care sunt utilizate. Ea
ofera instrumente pentru evaluarea argumentelor din limbajul
obisnuit, luand in considerare relevanta premiselor, credibi-
litatea surselor, intentiile participantilor la discutie si modul
de prezentare a argumentelor. Logica informala este deosebit
de importanta pentru identificarea sofismelor, evaluarea
dezbaterilor si dezvoltarea gandirii critice.

Astfel, logica formala se concentreaza asupra validitatii
structurii argumentelor, iar logica informala asupra calitatii
argumentarii in contexte reale de comunicare.

Logica termenilor studiaza termenii, proprietatile aces-
tora si relatiile dintre ele, iar logica propozitiilor studiaza
propozitiile, relatiile dintre acestea si rolul lor in cadrul unor
structuri logice mai complexe, precum argumentele si
demonstratiile.

Analiza logica a termenilor urmareste clarificarea sen-
sului acestora, eliminarea ambiguitatilor si evitarea
confuziilor conceptuale. Ea constituie baza intelegerii si
aplicarii corecte a operatiilor logice cu termeni (precum
definirea si clasificarea).

Totodata, analiza logica a termenilor vizeaza identificarea
relatiilor dintre concepte (identitate, includere, intersectare,
excludere) si intelegerea rolului pe care acestea il joaca in
construirea propozitiilor si a argumentelor.

in logica propozitiilor, nu este analizata structura interna
a propozitiilor simple, ci relatiile logice dintre acestea si modul
in care se combina pentru a forma propozitii compuse si argu-
mente. Fiecare propozitie simpla este tratata ca o unitate logi-
ca indivizibila, caracterizata doar prin valoarea sa de adevar.

Propozitiile compuse sunt construite cu ajutorul conecto-
rilor logici si pot fi reprezentate prin formule propozitionale.

Unele formule propozitionale sunt tautologii, avand
valoarea ,adevarat” pentru toate combinatiile posibile de
valori de adevar ale propozitiilor componente. Altele sunt
contradictii, fiind false pentru toate interpretarile posibile, iar
altele sunt contingente, putand fi adevarate sau false in
functie de interpretare.

Pe baza propozitiilor compuse se construiesc diverse
tipuri de argumente, precum argumentele ipotetice, disjunc-
tive, silogismulipotetic pur, dilemele sau trilemele. Validitatea
acestor argumente poate fi analizata, printre altele, cu ajutorul
tabelelor de adevar complete sau partiale.

Logica predicatelor reprezinta o extindere a logicii
propozitiilor si ofera un instrument mult mai puternic pentru
formalizarea enunturilor din limbajul natural. Aceasta ana-
lizeaza structura interna a propozitiilor. Ea utilizeaza
variabile obiect, predicate si cuantificatori (universal si
existential), raportate de reguld la un domeniu de referinta
nevid, pentru a exprima proprietati ale obiectelor si relatiile
dintre acestea.

Logica ofera instrumentele necesare pentru sustinerea
sau contestarea rationala a unor idei, pentru argumentare,
contraargumentare si combatere. Ea permite analizarea si
evaluarea critica aargumentelor siainformatiilor, identificarea
erorilor de rationament si distingerea argumentelor solide de
cele defectuoase. Totodata, logica contribuie la intelegerea
mecanismelor comunicarii persuasive si, mai ales, la recu-
noasterea, prevenirea si combaterea manipularii.

Regulile logicii formale ne permit sa identificam si sa
evitam erorile formale, adica acele erori care afecteaza
structura unui rationament si ii compromit validitatea. in
schimb, regulile referitoare la utilizarea corecta a limbajului, la
relevanta premiselor in raport cu concluzia sau la aplicarea
adecvata a diferitelor procedee de argumentare ne ajuta sa
identificam si sa evitam erorile informale sau materiale, care
tin de continutul argumentelor si de contextul in care sunt
formulate.

AUTOEVALUARE
Cele mai importante lectii invatate la materia logica sunt:
Am intampinat urmatoarele dificultati:

Progresul meu pe parcursul anului scolar ar putea fi
apreciat ca:
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foarte bun

bun satisfacator nesatisfacator



Evaluare finala

TESTUL 1
1. Analizeaza urmatoarele enunturi si precizeaza daca
sunt adevarate sau false. In cazul in care consideri ca un
enunt este fals, explica de ce.
a. Din punct de vedere logic, un argument cu o premisa
falsa este valid, dar inacceptabil sau neconcludent.
b.in orice demers argumentativ, premisele sunt
adevarate si incontestabile.
¢. Manipularea este mai putin etica decat persuasiunea.
d. Erorile formale apar doar la nivelul procedurii
argumentative, iar cele informale doar la nivelul tezei.
e. Persuasiunea este un proces de analiza, orientat spre
judecati clare, bine fundamentate.
2. Completeaza legile de posibilitate:

P>1= PV1= P=0-=
P&O= PW1= 1-Q-=
3. Corecteaza formulele:

a. VxF(x) = ~3x~F(y) b. IxF(x) = Vx~F(x)

4. ldentifica erorile formale din clasificarile de mai jos:

a.in aceeasi clasa a unei clasificari sunt inclusi si
oamenii, si pasarile, pe baza numarului de ochi.

b. Locuitorii capitalei se clasifica in cetateni romani,
etnici romani, cetateni de alta nationalitate, straini,
bucuresteni care au parintii in afara orasului.

5. Scrie formula corespunzatoare concluziei cerute:

a.SaP=conversa ______

b.SoP=obversa _______

¢. SeP = conversa prin accident

d. SiP = obversa

6. Identifica schema de inferenta si eroarea formala care
apar in argumentul ,Unii oameni nu sunt medici, deci unii
medici nu sunt oameni”.,

7. Incercuieste modul silogistic valid in orice figura:

aai - ieo - iai - eio - aeo - iia - eoo.

8. Incercuieste cuvintele care caracterizeaza majoritatea
inferentelor inductive.

a. concluzie probabila

b. argument valid

c. concluzie amplificatoare

d. argument nedeductiv

e. concluzie adevarata

f. rationament puternic

g. analogie

h. generalizare

BAREM: 1. 2,50 p. (5 x 0,50) 2. 1,50 p. (6 x 0,25) 3. 0,80 p.
(2 x 0,40) 4. 0,50 p. (2 x 0,25) 5. 1,25 p. (5 x 0,25) 6. 1 p.
7.045p. 8.1p. (5% 0,20)

Toate subiectele sunt obligatorii.

Se acorda 1 punct din oficiu.

TESTUL 2
1. Indica rationamentul incorect. Explica eroarea.
ap->q b.p->q

~Pp P

q q

2. Transpune urmatorul rationament in limbajul logicii
predicatelor:
Toate vulpile sunt mamifere.
Unele vulpi sunt animale polare.
Unele mamifere sunt animale polare.
3. Identifica raportul existent in fiecare dintre urmatoa-
rele perechi de termeni:
tigru - mamifer zapada - omat
garoafa - alba finit - infinit
4. Completeaza enunturile urmatoare:
a. Propozitia ,Toate vulpile sunt mamifere” poate fi
scrisa ca formula astfel: ______ si este, dupa
calitate, o propozitie ___________
b. Formula Venn SP = 0 corespunde unei propozitii de
calitate ______ sidecantitate _______
c. Intr-un patrat logic, daca o propozitie de tip SaP este
adevarata, este adevarata si propozitia detip _____
d. Intr-un patrat logic, daca o propozitie de tip SeP este
falsa, atunci este adevarata propozitia de tip
e. Intr-un patrat logic, propozitiile de tip O si
nu pot fi nici adevarate, nici false impreuna.
5. Care enunt nu exprima o lege generala a silogismului?
a. Daca un termen este distribuit in concluzie, trebuie sa
fie distribuit si in premisa.
b. Cel putin o premisa trebuie sa fie afirmativa.
¢. Concluzia este negativa daca o premisa este negativa.
d. Concluzia nu poate fi particulara daca ambele premise
sunt universale.
e. Termenul mediu trebuie sa fie distribuit cel putin
intr-o premisa.
6. Identifica tipurile de sofisme si arata cum se explica
lipsa de relevanta a premiselor fata de concluzie.
a. Nu trebuie sa acceptam nimic din ceea ce spune X,
deoarece el este un mincinos notoriu.
b. Nicaieri in lucrarile lui Newton nu se vorbeste despre
gaurile negre. Deci nu exista gauri negre.
¢. Clubul lui X nu a luat pur si simplu foc. Nu si-a platit
taxa de protectie!
d. Daca tii la valorile noastre, la presedintele nostru,
atunci trebuie sa mergi cu mine la miting.
7. Construieste un argument valid, in limbaj natural, in
care sa apara cel putin doua concluzii intermediare.
BAREM: 1.1 p. 2.1 p. 3. 1,50 p. (6 x 0,25) 4. 1,75 p. (6 x 0,25)
5. 0,50 p. 6. 2 p. (4 x 0,25) 7. 1,25 p. Toate subiectele sunt
obligatorii. Se acorda 1 punct din oficiu.

filosof - logician
pasari - plante
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METODE SI INSTRUMENTE COMPLEMENTARE DE LUCRU

Cum realizez o FISA pentru PORTOFOLIU Cum realizez o INVESTIGATIE

) stabilesc tema si titlul ) stabilesc tema

) realizez un plan ) realizez un plan de cercetare

) ma documentez si ordonez materialul documentar p indeplinesc, in ordine, etapele stabilite

P scriu o prezentare succinta a cercetarii realizate b analizez si interpretez materialele si sursele
) prezint concluziile in clasa p trag concluziile

) pastrez lucrarile de portofoliu de pe parcursul ) prezint concluziile investigatiei in clasa

anului scolar intr-un dosar sau intr-o mapa

Cum realizez un PROIECT (individual sau de grup)

) stabilesc daca lucrez individual sau in echipa

b 1i dau un titlu si imi stabilesc obiectivele

) realizez un plan de actiune

) indeplinesc, in ordine, sarcinile stabilite (daca este un proiect de grup acestea vor fi distribuite echitabil)

) evaluez atat obiectivele, cat si mijloacele folosite pentru a mi le atinge si trag concluziile importante
pentru tema aleasa

) prezint proiectul in clasa

SUGESTII DE FISE PENTRU OBSERVAREA SISTEMATICA A ACTIVIT[\'[II
SI A COMPORTAMENTULUI ELEVILOR

Fl$i\ DE OBSERVARE A ACT IVITI\]’II INDIVIDUALE

Indicator Frecvent Rar Deloc
Foloseste corect termenii specifici disciplinei.
Se implica in indeplinirea sarcinilor de lucru.
Se exprima social si emotional adecvat.

Manifesta o atitudine adecvata fata de colegi.

Fl$i\ DE OBSERVARE A ACT IVITI\]’II GRUPULUI

Indicator Frecvent Rar Deloc

Fiecare membru al grupului este implicat in rezolvarea sarcinii.

Elevii formuleaza idei clare si usor de inteles de catre ceilalti.

Toate ideile propuse sunt luate in considerare.

Elevii se sprijina si se incurajeaza pentru a fi productivi si creativi.

Rezultatul activitatii de grup este relevant si prezentat intr-o maniera
care faciliteaza intelegerea.

Elevii urmaresc cu atentie prezentarile celorlalte grupuri.

Elevii acorda feedback colegilor.
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Trunchi comun (TC) si curriculum de specialitate (CS),
filiera teoretica, profilul umanist, specializarea stiinte sociale
si specializarea filologie — clasa a IX-a

UNITATEA 1 - Logica si argumentare. Notiuni introductive

UNITATEA 2 - Elemente de logica formala deductiva.
Logica propozitiilor

UNITATEA 3 - Elemente de logica deductiva avansata.
Logica predicatelor

UNITATEA 4 - Aplicatii ale logicii predicatelor

UNITATEA 5 - Elemente de logica inductiva.
Tipuri de rationamente nedeductive

UNITATEA 6 - Logica aplicata. Argumentare si gandire critica
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